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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyrou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
zalobkyne: L. Z., Z.. X XX.XXXX, K..C.. B. V., F. XXX proti zalovanému: P. Z., Z.. XX.X.XXXX, B. Q. S.,
X.Z. XXX/XX, o uréenie manzelského vyzivného s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na tento std dfia 10.8.2015 navrh o uréenie manzelského vyzivného vodi zalovanému
manzelovi ato z dévodu, Ze manzelstvo u€astnikov pravne trva, ale Zalobkyna pre vazne nezhody odisla
od manzela a zo spolognej domacnosti a 6 mesiacov Zije u svojich rodi¢ov. Zalobky#a podala aj navrh na
rozvod manzelstva, konanie sa vedie na tomto sude pod sp. zn. 12C/336/2015 a zatial nie je rozhodnuté
a skoncené. Z manzelstva deti nepochadzaju a obaja uastnici s uchadzaémi o zamestnanie a doteraz
poberali spoloéne davky v hmotnej nudzi.

Na pojednavani sudu dna 30.9.2015 Zalobkyria trvala na podanom navrhu , navrhla, aby sud zaviazal
Zalovaného platit’ jej manzelské vyZivné v sume 30,- eur mesacne, v manzelovi sa sklamala, pretoZe
Zije s inou Zzenou a nechce sa viac k nemu vratit. Od septembra 2015 pobera samostatne davku v
hmotnej nudzi v sume 107,- eur mesaéne. Na tom istom pojednavani Zalovany s manzelskym vyzivnym
nesuhlasil, pretoZze nema Ziaden prijem. KedZe manZzelia poberali spolo&ne davku v hmotnej nudzi hoci
uz spolu nezili, bol to oznamit' na urade. V su€asnosti Zije z toho, €o mu daju rodi€ia, resp. si brigadnicky
prilezitostne nie€o zarobi. Vy¢ital manzelke, Ze hoci bol za fiou trikrat vo Vikartovciach po jej odchode,
jej rodicia ho zakazdym vyhnali a to aj v noci. Na dalSie pojednavanie sudu dna 26.10.2015 sa ucastnici
napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia nedostavili, na zaklade €oho sud prejednal a rozhodol
vec v ich nepritomnosti, pridfZajuc sa obsahu spisu a vykonanych dékazov podfla § 101 ods.2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom uc€astnikov, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za
r. 2014 a 2015 zalobkyfou, sobasnym listom G&astnikov, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Poprad z 9.10.2015 o tom, Ze Zalobkyha je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 28.1.2013
az doteraz a Zalovany je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 27.8.2014 aZ doteraz a o tom,
Ze zalobkyni Denise Zigovej spolu s &lenom domacnosti Jaroslavom Zigom su vyplacané davky v
hmotnej nudzi od januara do oktébra 2015 , naposledy v sume 141,80 eur mesacne a zistenim stavu
rozvodového konania ucastnikov vedeného na tomto side pod sp. zn. 12C/336/2015 a na zaklade
¢oho, sud zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 14.3.2014 a z ich manzelstva deti nepochadzaju. Na tomto sude
prebieha ich rozvodové konanie pod sp. zn. 12C/336/2015, ale zatial vo veci nie je rozhodnuté a
nie je pravoplatne skonéené. U&astnici spolu neZiju 6 mesiacov. Obaja su evidovani ako uchadzadi o
zamestnanie a poberaju spolo€ne davku v hmotnej nudzi, naposledy v sume 141,80 eur mesacne.
Zalobkyna Ziadala manzelské vyzivné v sume 30,- eur mesacne, Zalovany s tym nesuhlasil a uviedol,
Ze Zalobkyna si nechava celu davku v hmotnej nudzi pre seba.

Podfla § 71 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., uc¢inného od 1.4.2005, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tato povinnost' neplni, sud na navrh z niektorého z nich urci jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnakda. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 cit. zdkona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 cit. zakona pravo na vyzivné mozno priznat' len odo dna zacatia sudneho konania, vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu
zamietol, pretoZze uc&astnici spolu neziju 6 mesiacov a po tuto dobu kazdy z nich uspokojuje svoje
potreby sam, navzajom si nepomahaju a nehospodaria a nevedu spolo€nd domacnost. Okrem toho
obaja su osoby v hmotnej nidzi a doteraz poberaju spoloénu davku v hmotnej nudzi a ktora je vyplacana
Zalobkyni. Preto uréenie manzelského vyzivného v prospech manzelky za tohto stavu by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi vzhladom k tomu, Ze ani Zalobkyrfa neposkytuje Zalovanému Ziadnu pomoc a nevedie
s nim spoloénu domacnost a to isté plati aj opacne.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods. 1 OSP a contrario tak, Ze nelspesnej
Zalobkyni nahrada trov konania nepatri a Uspe$nému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli. Zalobkyria
bola osobne oslobodena od sudneho poplatku za navrh a vzhfadom na vysledok konania poplatkova
povinnost’ na UspeSného Zalovaného nepresla (§ 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

V Poprade dna 26. oktébra 2015
Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r. samosudca

Za spravnost vyhotovenia:



Ing. Ingrid Vajdikova



