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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletd N. W. K.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. S. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu Detsky
domov, 8. Zavodnika 494/24 Prievidza, t.¢. v zariadeni Detské mestecko, Na dolinach 27 Trené&in -
Zlatovce, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodicov: matka J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., G. XXu Q. U.,
ob¢an SR, otec M. I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., W. XX, G. W. W XHY, t.€. pobytom na neznamom
mieste, obCan Z., zastupeny opatrovnikom Evou Babolovou, tajomnic¢kou senatu tunajSieho sudu, o
zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11P/155/2012-54, zo dia 30.07.2013 tak, Ze Ustavna
starostlivost’ nariadena nad maloletou N. W., nar. XX. XX.XXXX a maloletym S., nar. XX.XX.XXXX, bude
realizovana v Detskom mestecku, Na dolinach &. 27, Trencin - Zlatovce.

Matka maloletych detije povinna prispievat na vyzivu maloletej N. W. a maloletého S., na kazdé
dieta vyzivnym v sume zodpovedajucej 30% zo sumy Zivotného minima uréeného na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 15.-teho dria v mesiaci vopred, na ucet Detského mestecka, Na dolinach ¢.
27, Trengin - Zlatovce, a to po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletych detije povinny prispievat na vyzivu maloletej N. W. a maloletého S., na kazdé
dieta vyzivnym v sume zodpovedajucej 30% zo sumy Zivotného minima uréeného na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred, na ucet Detského mestecka, Na dolinach &.
27, Trengin - Zlatovce, a to po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Diia 17.06.2015 Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, OSVaR Prievidza podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim nariadil, aby
Detsky domov Prievidza odovzdal maloleté deti N. W. K., nar. XX XX.XXXX a mal. S. K., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Detského Mestecka, Na Dolinach 27, Trencin Zlatovce. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade uznesenia o predbeZznom opatreni ¢.k. OPPOm 12/2012 zo dria 02.10.2012 boli
maloleté deti umiestnené v Detskom domove Prievidza, pracovisko Velké Uherce z dévodu opustenia
maloletych deti matkou a ponechania ich v starostlivosti cudzich ludi. Matka nemala vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu deti. Deti si riadne neplnili povinna Skolsku dochadzku, zili v garazi, kde
nemali zabezpelené zakladné potreby. Otec o maloleté deti nejavil Ziaden zaujem, ani sa s nimi
nestretaval, nekontaktoval ich. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 11P/155/2012 - 54 zo dha
30.07.2013 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v Detskom
domove Prievidza, pracovisko Velké Uherce. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10.10.2013.
Matka maloleté deti navétivila naposledy 20.12.2014, nakolko Zije a pracuje v zahranici. S maloletymi



detmi a pracovnikmi Detského domova je v telefonickom kontakte, kde sa pravidelne informuje na
deti. Maloletd N. W. je v dispenzéri pedopsychiatra z dévodu vychovnych problémov, zhorSeného
spravania, tulania sa. Pravidelne navstevuje psychiatrickd ambulanciu. Od 08.12.2014 do 17.12.2014
bola maloleta hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici na odporuenie pedopsychiatra.
Od 14.01.2015 do 30.06.2015 bola umiestnend na dohodu v Reedukaénom centre Zlaté Moravce, kde
je v sledovani psycholdga. V su€asnosti je tehotna. Malolety S. je v starostlivosti pedopsychiatra, z
dévodu dlho pretrvavajucich vychovnych problémov bol umiestneny na diagnosticky pobyt na dohodu
v Diagnostickom centre v Bratislave od 12.01.2015, odkial bol premiestneny do Reedukacného centra
KoSice - Bankov od 18.02.2015 do 30.06.2015. Podla udania matky otcom maloletého S. je D. D.,
ktory sa vyjadril, Ze je biologickym otcom dietata. V rodnom liste je doposial uvedeny manzel matky
maloletého M. I. K.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/11/2015 zo dfia 02.04.2015 bolo
zapretie otcovstva pripustné. D. D. maloletého S. navstevoval, po ukonéeni vztahu s matkou deti sa
prestal zaujimat a navstevovat’ maloletého v zariadeni od augusta 2014. V su€asnosti nie je predpoklad
navratu maloletych deti do starostlivosti rodi¢ov, nakolko matka nema vytvorené podmienky pre navrat
deti do domacnosti, Zije a pracuje v zahrani€i, o svojej praci sa nevyjadruje. Otec o deti neprejavuje
Ziadny zaujem.

Detsky domov Prievidza premiestnil maloleté deti z pracoviska Velké Uherce na pracovisko Handlova
z dévodu predaja nadbytonosti majetku. I. N. W. je tehotna a S. domov Prievidza nema vytvorené
podmienky pre pobyt, vychovu a starostlivost' maloletej matky s dietatom. Zmena zariadenia z Detského
domova Prievidza do Detského domova Trenc&in - Zlatovce a nie do Reedukaéného centra, je pre
maloletd N. W. najlepSie rieSenie. Maloletd N. W. je potrebné prvotne eedukovat v starostlivosti o
dieta a nie reedukovat. Je v zaujme maloletej N. W. zmena zariadenia eSte pred pdrodom, ktory je
predpokladany na derl 17.08.2015 a to do Detského Mestecka Trencin - Zlatovce, kde je skupina pre
maloleté matky. TaktieZ je dbleZité, aby sa maloleta na rolu rodi¢a pripravovala v kfude a bez stresu. V
Detskom Mestecku Trencin - Zlatovce by mala vytvorené vhodné podmienky na pripravu na materstvo
a rodi€ovstvo, nakolko Detsky domov Prievidza nemd vytvorené vhodné podmienky pre maloleté matky.
S prihliadnutim na skutoCnost, Ze B. W. je spolo¢ne v detskom domove umiestnena aj s bratom S.,
odlucenie by mohol malolety vnimat’ ako traumatizujuce, z toho dévodu spolo€né premiestnenie do
Detského MesteCka Tren€in - Zlatovce zabezpedi zachovanie surodeneckych vazieb a maloleté deti
by neboli od seba odlu€ené. Nakolko obaja su umiestneni na dohody v reedukaénych centrach a tieto
budu ukonéené 30.06.2015, bolo by v zaujme maloletych, aby boli premiestneni z reedukaénych centier
priamo do Detského Mestecka Trencin - Zlatovce, a nie do Detského domova Prievidza, pracovisko
Velké Uherce, odtial na pracovisko Handlova. Obe deti su na seba citovo naviazané a je v zaujme
maloletych deti zachovat’ surodenecké vazby. Po vzajomnej konzultacii medzi detskymi domovami je
toto premiestnenie mozné.

Sud uznesenim €.k. 4P/36/2015-9 zo diia 18.6.2015 predbeznym opatrenim nariadil Detskému domovu,
Ul. 8. Zavodnika &. 494/24 Prievidza, aby mal. N. W. K., nar. XX X XXXX a mal. S. K., nar. XX.X.XXXX
odovzdal do starostlivosti Detského mestecka, Na dolinach 27 Tren¢in -Zlatovce. Su€asne zacal konanie
bez navrhu o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti.

Matka suhlasila, aby mal deti boli premiestnené do Detského mestecka - Zlatovce, suhlasila s uréenim
vyzivného v pévodnej vyske, t.j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Na pojednavanie sa
nedostavila, termin pojednavania vzala na vedomie, suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti.

Opatrovni¢ka otca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila, suhlasila s pojednavani v jej
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol zmenit vychovné zariadenie u mal. deti s tym, Ze Detské mesteCko Trenéin
- Zlatovce ma vytvorené podmienky pre pobyt mal. Jennifer spolu so svojim dietatom, t.j. pre maloleté
matky. Z pohladu zachovania surodeneckych vazieb je v zaujme maloletej Jennifer zmenit' miesto
ustavnej starostlivosti aj u mal. S.. Navrhol rodi¢om urg€it vyZivné podla ostatného sudneho rozhodnutia,
t.j. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

Detsky domov, Prievidza suhlasil so zmenou vychovného prostredia v ramci Ustavnej starostlivosti.
Podlfa neho matka komunikovala s mal. detmi telefonicky denne, otec ich zariadenie ani mal. deti
nekontaktoval.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s mailovou komunikaciou
medzi koliznym opatrovnikom, Ustredim prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina
a Detskym domovom Prievidza, spravou Reedukacného centra Zlaté Moravce, spravou Detského
domova, Prievidza zo dna 24.8.2015, spravou Detského mestecka Trencin - Zlatovce zo dia 27.8.2015,
1.10.2015, spravou kolizneho opatrovnika, vyjadrenim zastupcu Detského domova, Prievidza, obsahom
spisov sp.zn. 11P/155/2012, 13P/149/2011, OPPOm 12/2015, 15P/11/2015 tunajSieho sudu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. OPPOm 12/2015 sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. OPPOmM 12/2015 - 18 zo dna 2.10.2012 sud nariadil, aby mal. N. W. K., nar. XX. XX.XXXX a mal.
S. K., nar. XX XX.XXXX boli do¢asne zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost biologickych
rodi¢ov, a to do Detského domova, S. Zavodnika 494/24, Prievidza.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/155/2012 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 11P/155/2012 - 54 zo diia 30.07.2013 sud nariadil nad maloletou N. W. K., nar. XX.XX.XXXX a
maloletym S. K., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost s tym, Ze ustavna starostlivost bude realizovana
v Detskom domove, Ul. S. Zavodnika 494/24, Prievidza. Matka i otec, kazdy zvlast boli zaviazani platit na
vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta mesacne 30 % zo sumy Zivotného minima. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 10.10.2013.

Z dalSich pripojenych spisov je podstatné konanie vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 15P/11/2015, v ktorom
sud rozsudkom ¢€.k. 15P/11/2015-107 zo dia 2.4.2015 urgil, Ze zapretie otcovstva, ktoré sved¢i odporcovi
v 1. rade S. K., nar. XX.XX.XXXX, vo¢&i mal. navrhovatefovi mal. N. nar. 1T. je pripustné. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 29.4.2015.

DoloZena mailova komunikacia medzi UPSVaR Prievidza a Detskym mesteCkom, Na Dolinach 27,
Trengin - Zlatovce a medzi Detskym domovom Prievidza a UPSVaR Prievidza zo dfia 15.06.2015 a
26.05.2015 koreSponduje so skuto¢nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze nepozna suasnu adresu bydliska otca mal. deti, nie je s nim v
kontakte dva roky. K svojim pomerom uviedla, Ze byva spolu so svojim priatelom v dvojgarsénke v
¢inZiaku uréenom pre prechodné ubytovanie pre robotnikov. Dvojgarsénka pozostava z jednej izby a
uzkej miestnosti s kuchynskou linkou bez okna. Podla nej takéto prostredie, v ktorom ani nebyvaju rodiny
s detmi, nie je vhodné pre rodiny s detmi, a teda nema vytvorené podmienky, aby si mal. deti vzala k
sebe, naviac, ked mal. C.sa narodilo dieta. Nie je evidovana nezamestnana, privyraba si brigadnicky ako
upratovacka, zarobi si 50-60 eur mesacne. Mieni ist pracovat do zahrani€ia, chce si zarobit peniaze na
ZlepSenie svojho byvania. Suhlasila, aby mal deti boli premiestnené do Detského mestecka - Zlatovce.
Chce, aby mal. deti mali umoznené viac sa stretavat. Jej priatel je zamestnany s prijmom 450-500 eur
mesacne. Naklady na byvanie maju vo vyske 260 eur mesacne. Viac vyzivovacich povinnosti nema,
je nemajetna. Suhlasila s uréenim vyzivného v pévodnej vyske, t. j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima. Tvrdila, Ze je v kontakte s mal. detmi. V tomto roku ich v DeD Prievidza navstevovala raz do
mesiaca, denne je s nimi v telefonickom kontakte. Vie o tom, Ze mal. JG.sa narodilo dieta.

Podla spravy Reedukaéného centra Zlaté Moravce zo dfia 25.6.2015 mal. N. W. ukoncila dia 25.6.2015
pobyt v ich zariadeni. Maloleta bola umiestnena v ich zariadeni od 14.1.2015 na zaklade dohody s
Detskym domovom Prievidza z dévodu vychovnych problémov v Detskom domove. Po€as umiestnenia
navétevovala SOS, odbor vyroba konfekcie.

Podla spravy Detského domova Prievidza zo dia 24.8.2015 sa mal. N. W. v reedukacnom zariadeni
Zlaté Moravce adaptovala. Detsky domov hladal mozZnost umiestnenia maloletej vzhfadom na
prebiehajuci reedukaény proces a tehotenstvo v zariadeni podobného typu ako ich zariadenie. Snahou
Detského domova bolo umiestnit maloletd spolu s mladSim bratom v jednom zariadeni v zaujme
zachovania a reSpektovania surodeneckej vazby. Naplnenim koncep&ného zameru DeD - opustenie
budovy v obci Velké Uherce, nie je mozné zabezpedit, aby sa maloleta naucila starostlivosti o svoje
dieta na ich dalSom pracovisku v Handlovej. Detské mestecko Tren€in - Zlatovce je zariadenie, ktoré
ma vytvorené podmienky pre maloleté matky s detmi a zaroveri ma vofné miesto pre umiestnenie
surodencov spolo€ne. Maloleté deti boli premiestnené do Detského mestecka Trencin - Zlatovce dria



28.7.2015. Maloleta dria 15.8.2015 porodila diev€atko. Brata S. méa velmi rada, moznosti byt s bratom
v jednom zariadeni ako i mozZnosti byt v DeD, sa velmi poteSila. Mal. S. bol od 18.2.2015 do 23.6.2015
umiesteny v Reeduka¢nom centre v KoSiciach Bankove. Hlavny dévodom umiestnenia v tomto zariadeni
boli pretrvavajuce poruchy spravania. Podla vyjadreni pracovnikov RC reedukaény pobyt spinil u
maloletého ucel, a nie je vhodné pokraCovat dalej v tomto procese. Matka sa s S. od umiestnenia do
reedukacného zariadenia nekontaktovala. navstevovala iba T. RC, a aj to iba v zacliatkoch jej pobytu v
tomto zariadeni. Neskér CastejSie komunikovali telefonicky.

Zo sprav Detského mestecka Trencin - Zlatovce zo diia 27.8.2015 a 1.10.2015 vyplyva, Ze mal. deti boli
umiestnené v ich zariadeni na zaklade Dohody o umiestneni, o ktoru poziadal Detsky domov, Prievidza,
dna 28.7.2015. Mal. N. diia 15.8.2015 porodila zdravu dcéru W.ktora je umiestnend v ich zariadeni
na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza o predbeznom opatreni €. k. 12P/45/2015-13 zo dha
25.8.2015. V sucasnosti prebieha adaptacia maloletej matky na nové prostredie, N. je poskytovana
v8estranna pomoc pri starostlivosti o malu dcéru. Ma k nej vyvinuty pozitivny vztah, koji ju a s laskou sa
o fiu stara. N. povaZuje svoj pobyt v detskom domove za do€asny vzhladom na svoj vek. Po doviSeni
dospelosti méa v plane byvat u matky svojho priatefla - otca mal.C. ktora jej sfubila, Ze sa o fiu aj o dieta
postara. U nej chce pocCkat’ na plnoletost priatela a za€at’ spolo€ny Zivot. TaktieZz uvaZuje na tym, Ze by
si v ich zariadeni dokon¢ila 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Surodenci maju vytvoreny dobry vztah. Dévodom
na presun mal.S.do ich zariadenia bolo zachovanie surodeneckych vazieb so sestrou N. W.. Surodenci
tazko znasaju fakt, Ze nie su na jednej skupine, aj to aj napriek dennym navstevam. AZ na jednu
situaciu, kedyS.odiSiel svojvolne z vyu€ovania a nezuc&astnil sa poslednej hodiny sa vaznejSie problémy
v spravani a pri priprave na vyu€ovanie nevyskytli. K priprave na vyu€ovanie S. pristupuje povrchne,
neda sa vSak povedat, Ze by pripravu na vyu€ovanie zanedbaval. V samostatnej skupine celkom dobre
vychadza s chlapcami v jeho veku, ku mlad§im m& dominantny postoj, niekedy s prejavmi agresivity. K
vychovavatelom sa snazi byt sludny a plni si povinnosti na skupine. S. je komunikativny, priatel'sky, lahko
ovplyvnitelny k negativnym prejavom spravania. Je v kazdodennom kontakte so sestrou a neterou. S
matkou sa kontaktuje prostrednictvom sestry N., matka na skupinu netelefonuje a S. vliastny mobil nema.
I. S. poCas pobytu v DM nenavstivila, ale telefonicky im navstevu slubuje. S otcom O.v kontakiD. je. A.
je v starostlivosti detského pedopsychiatra a bola mu naordinovana lieCba z dévodu poruch spravania
a bipolarnej poruchy.

Ustredie PSVaR Bratislava akceptovalo zmenu zariadenia na Detské mestecko Trenéin, Zlatovce.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. N. W. je umiestnena v samostatnej skupine pre
maloleté matky, kde méa vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o svoju dcéru W.. S pobytom v
zariadeni je spokojna. Mal. S. je umiestneny v samostatnej skupine. Uviedol, Ze by chcel byt v skupine so
sestrou, pretoZe sa nemoZzu stretavat tak ¢asto, ako by si to on predstavoval. Pracovni¢ka DM uviedla,
Ze nie je mozné, aby bol S. v skupine so sestrou, pretoZe jeho sestra ma malé dieta a je umiestnena
v skupine s inymi maloletymi matkami, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre materstvo. S. sa so
sestrou stretava takmer kazdy deri. Vzhfadom k tomu, Ze jeho sestra je v skupine s inymi maloletymi
matkami, je nevyhnutné reSpektovat ich sikromie a potreby. Podla kolizneho opatrovnika je vhodné,
aby ustavna starostlivost nad mal. detmi bola aj nadalej vykonavana v zariadeni Detské mestecko
Trencin - Zlatovce, kde maju maloleti vytvorené vhodné podmienky a rovnako sa zabezpeci zachovanie
surodeneckych vazieb.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zmenu zariadenia,
v ktorom by mali byt obe mal. deti umiestnené v ramci nad nimi nariadenej Ustavnej starostlivosti.
Ostatnym pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 11P/155/2012 - 54 zo dria 30.07.2013 bola
nad maloletou N. W. K., nar. XX XX.XXXX a maloletym S. K., nar. XX. XX.XXXX nariadena uUstavna
starostlivost’ s tym, Ze tato bude realizovana v Detskom domove, F.Prievidza. Matka i otec, kazdy zvI4st
boli zaviazani platit na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta mesaéne 30% zo sumy Zivotného minima.

O zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti mal. deti sud rozhodol podla § 54 a 550ds. 1 Zakona
o rodine.

Podstatnym dévodom na tuto zmenu je skutocnost, Ze Detsky domov Prievidza premiestriuje maloleté
deti z pracoviska Velké Uherce (kde boli umiestené i mal. N. W. i mal. S.) na pracovisko Handlova z
dovodu predaja nadbytoCnosti majetku. Maloleta JN. otehotnela a medzi¢asom porodila dfia 15.8.2015
dcéru. Detsky domov Prievidza nemd vytvorené podmienky pre pobyt, vychovu a starostlivost maloletej



matky s dietatom. Vyhovujuce a potrebné podmienky pre pobyt maloletych matiek s detmi ma v3ak
Detské mestecko Trenéin - Zlatovce, ktoré ma skupinu pre maloleté matky. Mal. N. W. je v su¢asnom
zariadeni, v ktorom je umiestnena na zaklade vysSie uvedeného predbezného opatrenia, spokojna. V
zaujme zachovania surodeneckych vazieb medzi F.a C. je v zaujme oboch mal. deti, aby mal.X bol
umiestneny v rovnakom zariadeni ako jeho sestra. Medzi surodencami je navzajom dobry vztah, X
svoju sestru takmer denne navstevuje, odlu€enie od sestry by mohol vnimat ako traumatizujuce. Ku
zmene vychovného prostredia sa kladne vyjadrila i matka mal. deti, kolizny opatrovnik, Detsky domov
Prievidza, €i suasné zariadenie, ktoré zmenu zariadenia akceptuje. Otec sa o mal. deti nijako uz
dlhodobo nezaujima, jeho pobyt nie je znamy. Matka podla svojho tvrdenia nema vytvorené vhodné
bytové podmienky pre starostlivost o mal. deti a o0 mal. vnu¢ku. Nema trvaly pracovny pomer, navyse
ma zaujem ist’ pracovat do zahranicia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost’, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Ostatnym pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k. 11P/155/2012 - 54 zo dria 30.07.2013 boli
matka i otec, kazdy zvlast, zaviazani platit na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta mesacne 30%
zo sumy zivotného minima. V su&asnosti je nadalej pobyt otca neznamy. Matka je nadalej nemajetna,
bez dalSich vyZivovacich povinnosti, v Ease ostatného rozhodnutia mala prijem podfa jej tvrdenia bez
preukazania inym dékazom vo vySke 280 eur mesacne, v su€asnosti podfa je tvrdenia vo vySke 50-60 eur
mesacne. Matka nie je evidovana nezamestnana, pracuje len brigadnicky. Zije s priatefom, naklady na
byvanie maju vo vySke 260 eur mesacne. Vzhfadom na osobné, prijmové a majetkové pomery sud urcil
obom rodi€om ich vyZivovaciu povinnost' v rozsahu minimalneho vyzivného, a to v sulade s § 62 ods. 3
Zakona o rodine, t. j. v sume zodpovedajucej 30% zo sumy zivotného minima uréeného na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni poukazovat na ucet Detského mestecka, Tren€in - Zlatovce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len v pripadoch podla § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



