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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Frantiska Sevéoviéa v trestnej veci obZalovanej A. B. C. a spol. pre
Zlocin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4, pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanej A. B.
C., obzalovanej A. C. D. a obzalovanej E. C. proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 16.3.2022
sp. zn. 1T/33/2016, na verejnom zasadnutim konanom dna 19.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovanych A. B. C.aE. C..

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanym uklada:

1/ obzalovanej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. X, B. -H. hrdinov podla § 225
ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., s poukazom na &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd v zneni protokolu &. 11 trest odfatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

3/ E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. X, B. - H. hrdinov podfa § 225 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim
§ 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., s poukazom na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd v zneni protokolu €. 11 trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody uruje
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanej A. C. D..

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom boli obZalované 1/Ing. B. C. - nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. X, B. - H.
C.; 2/Ing. C. D. - nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/X, J. - K. a X/Eva C., nar. XX XX.XXXX,trvale
bytom F. G. X, B. - H. hrdinov uznané vinnymi zlo€inom subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1,
ods. 4, pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovana A. B. C. a obzZalovana A. C. D. v KoSiciach dfa 30.05.2006 podpisali zmluvu o vykone
osobnej asistencie medzi uzivatelom osobnej asistencie B. C. a osobnym asistentom A. C. L. (t.¢. D.),
o ktorej nepravdivosti spocivajucej v tom, Ze obZalovana A. C. D. nebude vébec vykonavat osobnu
asistenciu pre obZalovanu A. B. C. a zmluva bude sluzit' iba na vyladkanie prispevku na osobného
asistenta osoby zdravotne tazko postihnutej vedela od pociatku aj obZalovana E. C., ktora sa ako matka
obZalovanej A. B. C. o menovanu po cely €as starala, priom na zaklade uvedene;j fiktivnej zmluvy
a naslednych nepravdivych vykazov o odpracovanych hodinach osobného asistenta, ktoré UPSVaR
KoS8ice mesacne predkladali obzalovana A. B. C. aj obzalovana E. C., poberala obZalovana A. B. C.
neopravnene v rozpore s ustanovenim § 58 zakona ¢&. 195/1998 Z. zo socialnej pomoci a neskér
v rozpore s ustanovenim § 22 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov penazné
prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia za osobnu asistenciu v obdobi od 30.5.2006
do 31.12.2010, &im sa takto ku $kode $tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky v zastupeni Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, KoSice, Stani¢né namestie €. 9, obohatila celkovo o sumu 8.023,49,€ a taktiez
obzalovana A. B. C. na zaklade zmluvy o osobnej asistencii s M. C. uzavretej diia 01.10.2006 poberala
neopravnene prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia za osobnu asistenciu na
zaklade nepravdivych vykazov o odpracovanych hodinach osobného asistenta v obdobi od 01.07.2010
do 31.12.2010, kedy jej uz M. C. osobnu asistenciu neposkytoval, &im sa takto ku Skode Statneho
rozpod&tu Slovenskej republiky v zastipeni Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Ko$ice, Staniéné
namestie €. 9, obohatila celkovo o sumu 1.052,64,-€.

Za to im sud ulozil:

Obzalovanej A. B. C. podla § 225 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr.
zakona, s poukazom na &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd v zneni protokolu
€. 11 trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urCil skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovanej A. C. D. podla § 225 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr.
zakona, s poukazom na &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd v zneni protokolu
€. 11 trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urCil skudobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Obzalovanej E. C. podfla § 225 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr.
zakona, s poukazom na &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd v zneni protokolu
€. 11 trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody
urCil skudobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku do zapisnice
o hlavnhom pojednavani zahlasili odvolanie obzalované A. C. D., A. B. C. a E. C.. Odvolanie



za obzalovanu A. C. D. odbvodnil obhajca JUDr. Dalibor Tverdak a to tym, Zze dékazy, ktoré
vykonal prvostupfiovy sud nepreukazuju vinu obZalovanej a zarover sud odmietol vykonanie dékazu
preukazujucim nevinu obzalovanej. Trestnopravna zodpovednost ma byt vyuzita ako krajny prostriedok
pri poruSovany najzavaznejSich protispoloCenskych javov. Trestné pravo nema byt pouzité na
kriminalizaciu skutkov, na ktoré nie je a ani nikdy nebol spolo€ensky zaujem. V konani bolo nesporne
preukazané, ze B. C. mala tazké zdravotné postihnutie po cell rozhodnu dobu, bola odkazana na
starostlivost’ vykonavanu osobnym asistentom. V priebehu uvedenej doby dochadzalo k zmene pravnej
upravy, ktora umoznovala vykon osobnej asistencie aj zo strany rodinnych prislusnikov. Vzhlfadom na
zmeny pravnej Upravy tieto nemo6zu byt na tarchu ich adresatov. ObZalovana A. C. D. od samého
pociatku trestného konania spachanie skutku popiera. ObzZalovana nikdy vedome nepodpisovala zmluvu
0 vykone osobnej asistencie, teda absentuje u nej umysel. Podmienkou vyplaty prispevku osobnej
asistencie bolo predloZenie vykazov o vykone tejto osobnej asistencie. Nevyplyva zo Ziadneho dbkazu,
Z2e by A. C. D. mala ¢o i len vedomost o tom, Ze by sa predkladali akékolvek vykazy, ani jeden z tychto
vykazov nie je podpisany A. C. D. to znamena okolnost, na zaklade ktorych doslo k vyplate jednotlivych
davok osobnej asistencie nemdze ist na tarchu A. D.. Je treba upriamit’ pozornost siudu na okolnost
tykajucu sa zmeny priezviska. Ked po tom, ¢o A. D. uzatvorila manzelstvo dovtedy za slobodna pani
L., do$lo k zmene priezviska na Spilkova. Napriek tomu vykazy boli nadalej podpisované za pani L. to
znamena, v tom ¢ase priezvisko uz nebolo aktualne a neexistovalo vo vztahu k obZalovanej. Poukazal aj
na neddveryhodnost’ a zmeny vo vypovedi zo strany spoluobZalovanych C., ktori v priebehu dokazovania
menili vypovede. Pani A. D. mala celu tuto skuto¢nost, po tom, €o sa o tom dozvedela, Ze dochadza
k nekalym praktikam rieSit a uvedenu vec komunikovala so svojou byvalou spoluziac¢kou, v danom ¢ase
vySetrovatelkou. To znamena, takéto ¢estné konanie zo strany obZalovanej A. D. je tymto trestnym
konanim sankcionované a v tejto chvili je v pozicii obZalovanej. M4 za to, Ze takyto postup OCTK je
v priamom rozpore s principom spravodlivosti.

Odvolanie odbvodnila aj obZzalovana A. C. D. a to tym, Ze bolo poruSené jej pravo na obhajobu
a spravodlivy proces. Okresny sud odmietol vykonat dbkaz a to precitat facebookovu komunikaciu medzi
nou a A. B. C. s tym, Ze ide o nezdkonny dbkaz, pretoZe bol ziskany bez suhlasu obZalovanej A. B. C.
a bez suhlasu prevadzkovatela socialnej siete facebook. Poukazala v tejto suvislostina § 119 ods. 3 Tr.
por., ma za to, Ze predloZeny dékaz je zakonny a jeho zakonnost a autentickost’ nebola nikym a ni¢im
spochybnena. Ak by bol sud vykonal tento dékaz, musel by dospiet k jedinému logickému zaveru, Ze
sa zalovaného skutku nedopustila, nakolko je z tejto komunikacie zrejmé, Ze nemala vedomost o tom,
Ze obZalovana A. B. C. pobera neopravnene prispevok na osobnu asistenciu. V dévodoch odvolania
odcitovala a zvyraznila hlavné Casti z tejto komunikacie, z ktorej je zrejmé, Ze nevedela o neopravnenom
poberani prispevku na osobnu asistenciu A. B. C.. Ak by sa aj akceptovala spravnost znaleckého
posudku znalca Mgr. Koutneho k pravosti jej podpisu na zmluve o vykone osobnej asistencie, tento
samotny posudok nie je dokazom o tom , Ze z jej strany bola tato zmluva podpisana s vedomim, Ze na
podklade nej ma obzalovana A. B. C. neopravnene Cerpat prispevok na osobnu asistenciu. Trva na tom,
Ze pokial by bol tento podpis skuto€ne pravy, bol fiou vyhotoveny v omyle vyvolanom A. B. C., vypovede
obzalovanych C. vo vztahu ku nej mozno povazovat za neddveryhodné a ucelové, s cielom pomstit
sa jej za iniciovanie tohto trestného stihania. Pokial by skuto&ne vedome podpisala predmetnu zmluvu,
nerieSila by tuto zalezitost s policajtom ale skér po dohode s ostatnymi obZalovanymi. Sud jej podla
rozsudku kladie za vinu len uzatvorenie zmluvy o vykone osobnej asistencie, kde naopak obzalované
C. mali byt osobami, ktoré vyhotovovali vykazy na ktorych falSovali jej podpis, tieto vykazy nasledne
predkladali na urad prace a na zaklade nich aj Cerpali prispevok z Uradu. Ma za to, Ze jej konanie,
ktoré samo o sebe podla jej nazoru nie je ani dostatoéne spbsobilé na naplnenie znakov u€astnictva
na tomto trestnom €ine je v podstate zanedbatelné vo vztahu ku konaniu a zavineniu obZalovanych C..
Napriek tomu jej sud uloZil rovnako prisny trest. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
prvostupriového sidu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby sam vo veci rozhodol
tak, Ze ju spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi. K dévodom odvolania obZalovana A. D. predlozila
hodnotenie od zamestnavatela a podakovanie zamestnavatela pri prilezitosti jej pracovného jubilea
odpracovanych 10 rokov v pracovnom zaradeni hlavny $tatny radca na Urade vlady SR oddelenie
kontroly a projektovej ¢innosti OLAF.

Obhajca JUDr. Alexander FarkaSovsky za obzZalované A. B. C. a E. C. odévodnil odvolanie tym, Zze uz
v pripravnom konani bolo jednoznaéne preukazané, ze obZalovana A. B. C. splnila vSetky podmienky,
ktoré boli stanovené na uplatnenie naroku na Statny prispevok. Ten, kto pri spachani trestného &inu
nevie, Ze je jeho Cin protipravny, nekona zavinenie a nemohol sa ani omylu vyvarovat. Obvinené osoby



A. B. C. a jej matka E. C. udajne spachali trestny ¢in subvenéného podvodu v obdobi od 1.6.2006
do 31.12.2010, ked v tomto obdobi platila pravna norma ¢&. 447/2008 Z.z. podla ktorej nebolo mozné
poskytovat fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim osobnu asistenciu zo strany rodinného
prislusnika (matka). Zadkonom €. 180/2011 Z.z. ktory nadobudol u&innost dfia 1.7.2011 bolo opatovne
mozné poberat’ pefiazny prispevok na osobnu asistenciu aj rodinnym prislusnikom fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim. Zdéraznil, Ze A. M. M., zastupkyfia UPSVaR potvrdila skuto&nost,
Ze A. C. sa k svojmu protipravnemu konaniu priznala a s Uradom spisala splatkovy kalendar, ktorym
sa zaviazala vzniknutl Skodu vratit, splatky riadne a v€as splacala a preto sa poskodena nepripajala
k trestnému stihaniu a neziadala v odsudzujucom rozsudku sudu zaviazat obvinenu k nahrade
Skody. Vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov dos$lo k naplneniu reparacnej funkcie v zmysle
osobitnych predpisov a teda nie su dané dévody na pouzitie trestného prava ako krajného prostriedku.
Rovnako je potrebné brat’ do Uvahy aj tzv. dodrZanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana
do omylu, alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. Obhajoba dalej poukazala na neprimeranu dizku
trestného konania a v tejto savislosti vychadzal aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR sp.zn. I1l US416/2015
a IV US184/2010. V takychto pripadoch aj ESLP poukazal na moznost zastavit trestné stihanie
v pripravhom konani a v sudom konani oslobodit obvineného v ramci uplatnenia kompenzacie za
poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Navrhol, na zaklade uvedeného a najma na
neprimeranu dizku trestného konania obzalovanu A. B. C. a obzalovanu E. C. spod obZaloby okresného
prokuratora v celom rozsahu oslobodit.

Prokurator zaslal vyjadrenie k odvolaniu obZalovanych a vyslovil, Ze odvolanie povazuje za nedévodné.
K namietke, Ze dohoda o vykone osobnej asistencie nebola zakonnou podmienkou na vyplatenie
peniaznych prostriedkov na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia, ale podmienkou na
vyplatenie boli iba samotné vykazy o poc¢te hodin vykonanej osobnej asistencie, uviedol, Ze tento pravny
nazor je zrejme nespravny. Bez uzavretia dohody a jej predlozenia Uradu, urad by neakceptoval ani jeden
z vykazov o pocte hodin vykonanej asistencie. Vykazy su iba dokazom o realizacii samotnej dohody a
potvrdzuju rozsah vykonavania osobnej asistencie v mesiaci. K argumentacii rozsudkom NS SR sp. zn.
5Tz28/2004 uviedol prokurator, Ze obhajca zaml&al dalSiu pravnu vetu predmetného rozhodnutia a to:
» Z0 z&sady akcesority U€astnictva vyplyva, Ze u€astnictvo podfa § 10 ods. 1 Tr. zak. na trestnych €inoch
réznych pachatelov nie je mozné posudit ako jeden pokracovaci trestny €in u€astnictva, hoci by inak
boli pre posudenie vSetkych takych utokov splnené podmienky uvedené v § 89 ods. 19 Tr. zak.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

V predmetnej trestnej veci Krajsky sud v KoSiciach uz rozhodoval a to prvy krat na neverejnom
zasadnuti konanom dfa 27.11.2020 sp. zn. 4To109/2020, kedy obZalované A. B. C., A. C. D. a E. C.
boli oslobodené spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 1Pv4/2016, pretoze
skutok nie je trestnym €inom aplikujuc zasadu ultima ratio. Odvolanie podal prokurator a krajsky sud
rozhodol tak, Ze zrusil na padnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V rozhodnuti odvolaci sud podrobne rozpisal skutkovy dej trestnej veci,
konstatoval, Ze sa jedna o skutok z obdobia 1.6.2006 do 31.12.2010. Je nesporné, Ze obzalovana A.
B. C. od malicka prekonala trikrat mozgovu prihodu a je zdravotne tazko postihnutd. Jej zdravotny
stav vyZadoval neustélu opateru. Do roku 2006 sa o fu starala jej mama E. C.. V roku 2006 doslo
k legislativnej zmene, ktora znemoznila poberat prispevok za asistenciu rodinnym prisluSnikom. Musela
teda najst’ niekoho iného za asistenta, ¢o nebolo najvhodnejsie, nakolko jej zdravotny stav najlepsie
poznala jej mama. Rodinny prisluSnik mohol vykonavat osobnu asistenciu az od zmeny zakona v juli
2012 ( z&kon ¢&. 180/2011 Z.z.), pred tymto obdobim rodinny prislusnik nemohol vykonavat’ osobnu
asistenciu. Odvolaci sud prikazal prvostupriovému sudu zareagovat na pravne predpisy upravujucich
vykon osobnej asistencie pred stihanym skutkom, v €ase stihaného skutku a po skutku.

Nasledne prvostupriovy sud 20.5.2021 vyhlasil dalSi oslobodzujuci rozsudok a to diia 20.5.2021 pod sp.
zn. 1T/33/2016. Okresny sud v tomto rozsudku podrobne popisal dékaznu situaciu vo veci a rozpisal ako
urad prace, socialnych veci a rodiny priSiel na to, Ze obZalovana A. C. D. Ziadnu asistenciu nevykonavala
a finanéné prostriedky nepoberala. Zistili to tak, Ze meno na vykaze, ktory predloZila fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim, obZalovang A. B. C. sa nezhodoval v databaze uradu s menom



asistenta, lebo ta sa medzitym vydala, bolo tam Uplne iné meno a preto zacali skimat, kto vykonava
osobnu asistenciu. Na zaklade vSetkych Setreni vydali rozhodnutie o odfati prispevku, rozhodnutie
0 povinnosti vratit prispevok. Spisali splatkovy kalendar, v ktorom sa dohodli na splatkach a dlh
obzalovanej A. B. C. bol splateny, takZe dlh voc€i uradu je vyrovnany. Krajsky sud o odvolani prokuratora
proti rozsudku prvostupriového sudu zo dna 20.5.2021 rozhodol tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V suvislosti s namietkami
prokuratora na uplatnenie principu ultima ratio prvostupfiovym sudom dal odvolaci sud odpoved, Ze
princip ultima ratio mozno aplikovat' v ramci trestného konania vZdy len v sulade s ust. Trestného zakona
a Trestného poriadku. Princip ultima ratio mozno uplatnit len prostrednictvom materialneho korektivu
(§10 ods. 2 Tr. zak. ), teda len pri pre€inoch. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie NS SR pod sp. zn.
3Tdo/25/2021 zo diha 21.9.2021. Odvolaci sud zareagoval na neprimeranu dizku konania , ktora vo veci
je zistena a podlozena trestnym spisom a nezavinili ju obZalované a to tak, Ze neprimerana dizka konania
nie je dovodom a nevyplyva to zo Ziadnych rozhodnuti ESLP na zastavenie trestného konania alebo
oslobodzujuci rozsudok spod obzaloby. Naposledy rozhodol okresny sud rozsudkom zo dfa 16.3.2022
sp. zn. 1T/33/2016 a to tak, Ze uznal obZalované za vinné zo zlo¢inu subven&ného podvodu podfa § 225
ods. 4 pism. a/, c/ Tr.zak. U obzalovanej A. C. D. vo forme pomoci k tomuto trestnému &inu podla § 21
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Okresny sud oddvodnil rozsudok tak, Ze obzalovana A. B. C. vypovedala, Ze
si uz nepamata kto inicioval uzavretie zmluvy o vykone osobnej asistencie, ale pravdepodobne to bola
ona., S A. D. boli vtom ¢ase velmi dobre kamaratky. Pred uzavretim zmluvy bola A. C. D. oboznamena
s podstatou konania, osobnu asistenciu vykonavala jej mama , o éom obzalovana A. C. D. vedela.
Zmluva o vykone asistencie bola podpisana priamo obzalovanou A. C. D. v aute pred jej pracou. Pri
podpisovani bola pritomna aj jej mama. Ci uz bola cela zmluva vypisana si uz nepamata, obsahom
zmluvy bol vykon osobnej asistencie. Vypisané a podpisané formulare predkladali raz mesacne uradu,
skuto€nost, Ze obZalovana €. 2 zmenila priezvisko nerieSila, ale zacala to neskor rieSit’ pracovnicka
uradu.

Obzalovana A. C. D. uviedla, Zze si nepamata Zze by zmluvu o vykone asistencie podpisala ona, ale
pokial znalec z odboru grafoldgie zistil, Ze to podpisala ona, tak sa to mohlo stat’ len preto, Ze v tom
obdobi si hfadala pracu, mala osobné problémy a s obZalovanou A. B. C. sa kamardtili a tato skuto¢ne
bola osoba zdravotne tazko postihnutd. O predkladani mesaénych vykazov o vykonani poctu hodin
asistencie nema vedomost, ni¢ nepodpisovala a ani ni¢ na urad nenosila, Ziadna asistencia z jej strany
vykonavana nebola. V roku 2009 sa vydala, zmenila priezvisko a kontaktovala ju pani z aradu prace,
socialnych veci a rodiny, Ze ma nezrovnalost' v jej priezvisku a tak sa vlastne dozvedela, to bolo v roku
2011, Ze asistenciu bez jej vedomia pisali obZalované C. na jej meno a bez jej vedomia. Na podporu
svojich tvrdeni Ziadala okresny sud vykonat dékaz predloZzenim facebookovej komunikacie medzi fiou
a obzalovanou A. B. C., z ktorej ma byt podlozené Ze hovori pravdu a obZalovana A. C. sa jej neustéle
ospravedlfiuje. ObZalovana poukazala na to, Ze je bezihonna osoba, vydala sa v roku 2009, ma deti
a pracu, kde su s fiou mimoriadne spokojni o ¢om predloZila podakovanie zamestnavatela pri prileZitosti
pracovného jubilea odpracovanych 10 rokov v Urade vlady SR.

Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe
k ¢omu sa aj obzalované A. B. C. a E. C. priznali. Zdérazriovali, Ze A. B. C. je stale osobou zdravotne
tazko postihnutou, ktora je odkazana na asistenciu. Okresny sud zohladnil, Ze obzalované doposial
sudne trestané neboli a neprimeranu dizku konania , na ktorej obZalované nenesu svoj podiel a uloZil
obzalovanym A. B. C. a E. C. trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu odniatia slobody na 18 mesiacov.

Odvolaci sud v postupe okresného sudu , ¢o sa tyka obZalovanych A. B. C. a E. C. nezistil pochybenie
pri ustaleni viny. Okresny sud a rovnako krajsky sud poukazuju na to, Ze A. B. C. je skuto€ne osobou
zdravotne taZko postihnutou. Asistenciu po cely ¢as vykonavala a vykonava jej mama av3ak menili sa
pravne predpisy o priznani prispevku za vykon asistencie a v obdobi Zalovanom asistenciu nemohol
vykonavat’ rodinny prislusnik a preto zmluvu o vykone asistencie podpisala A. C. D., priom vykazy
o vykone asistencie uz A. D. nevypisovala, nepodpisovala, pefiazné prostriedky nepoberala a ani vykazy
na Urad nenosila. Jej meno podpisovali obZalované C.. ObZalované su bezihonné osoby, dizka konania
je neprimerane dlha, skutok sa mal stat od roku 2006 do roku 2010, obZalované na dizke konania nemaju
vinu a preto odvolaci sud toto zohladnil a uloZil obZalovanym A. B. C. a E. C. trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.



U obzalovanej A. C. D., ked dékaznu situaciu podrobne popisal okresny sud a aj krajsky sud na zaklade
obsahu celé trestného spisu vec zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie. K tomuto zaveru odvolaci
sud viedlo to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvu o vykone asistencie podpisala A. C.
D., vtom &ase mala priezvisko L.. Toto ma aj odvolaci sud preukazané zo znaleckého posudku z odvetvia
grafolégie a tieZ vypovedi obZalovanych E. C. a A. B. C.. V roku 2009 sa A. L. vydala, zmenila priezvisko
na Spilkovy, ale vo vykazoch o vykone osobnej asistencie mesaéne sa stale uvadzalo priezvisko L..
Tuto nezrovnalost zistila pracovniéka UPSVaR pani M. v databaze na Grade. Ked sa skontaktovala
s obzalovanou A. C. D., tato jej povedala, Ze Ziadnu asistenciu nevykonavala, ni¢ nepodpisovala a ani
Ziadne vykazy na urad nenosila.

Obzalovana A. C. D. na potvrdenie jej vypovedi Ziadala vykonat dékaz a to precitanim facebookovej
komunikécie medzi fiou a obZalovanou A. B. C.. Okresny sud tento dékaz odmietol vykonat podla § 272
ods. 3 Tr. por. s tym, Ze ide o0 nezdkonne ziskany dbkaz, pretoZe bol ziskany bez suhlasu obZalovanej
A. B. C. a bez suhlasu prevadzkovatela socialnej siete facebook.

V pripade, Ze obZalovany predlozi zaobstarany dékaz, organy €inné v trestnom konani a sudy su povinné
tento prijat a preloZit ho ako su&ast spisu. Tento dékaz v3ak musi byt ziskany zakonnym spdsobom t.|.
v sulade s Trestnym poriadkom a inymi zdkonmi Slovenskej republiky.

Nie je mozné vylucdit, aby bol ako dbkaz pouzity aj zaznam, ktory bol urobeny sukromnou osobou
bez suhlasu 0s6b, ktorych prejav bol zaznamenany. Pripustnost takého zaznamu je v8ak vzdy nutné
posudzovat s ohfadom na pravo na sukromie, nedotknutelnost osoby a jej sukromia a ochrany
osobnosti. Pri hodnoteni takého ddkazu bude potom vyznamna predovSetkym okolnost, &i dbkaz
v podobe sukromne zadovazeného zdznamu nie je jedinym dbkazom v konkrétnej veci, alebo & ma
sud k dispozicii iné dbkazy, ktoré potvrdzuju dokazovanu skutonost a s ktorymi je taky zéznam
v obsahovej zhode. Preto okresny sud tento dokaz bude musiet vykonat, lebo je podporeny dalSimi
vo veci vykonanymi dékazmi a to, vysluchmi obZalovanych , vypovedou svedkyne A. M. a listinnymi
ddkazmi, konkrétne zmluvou o vykone asistencie a mesacnymi vykazmi o vykonanej asistencii.

V novom konani odvolaci sud povaZuje za potrebné opatovne vypocut A. M. M., pripadne iného zastupcu
za UPSVaR, ktory nech popi$e postup, & postaéi len zmluva o vykone asistencie, alebo len vykazy
o0 osobnej asistencii, aby pefiazné prispevky mohli byt vyplatené. Urad prace, socialnych veci a rodiny &
ma povinnost kontrolovat’ vykon asistencie a v akych intervaloch, nakofko v danom pripade za obdobie
od roku 2006 do roku 2010 doSlo k vyplacaniu prispevku na osobného asistenta, pri¢om vykazy mesaéné
nosila na urad A. B. C. alebo E. C. a podpisovali oni priezvisko asistenta L..

K spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked vykona nie len vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach ako aj v sihrne spravne zhodnoti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



