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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. N., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, do plnoletosti v konani zast. koliznym opatrovnikom,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiov: matky, L.. M. N., $tatnej obgianky
Slovenskej republiky, H., bydliskom D. W., M.. G.V. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Tren¢in, nam. sv. Anny 25 a otca, L.. L. N., $tatneho obcana Slovenskej republiky,
S. F,, bydliskom P., Z. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Petrom Slaninom, advokatom so sidlom
Trenc&in Braneckého 14, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Otec dietataje povinny platit na vyzivu teraz uz plnoletému A. sumou po 400,- Eur mesacne,
k jeho rukam, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, s ucinnostou od 01.11.2014, &im sa v Casti
uréenia vySky vyzivného z m e n uje rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k. 14C/369/2010-108,
zo dnia 14.02.2011, v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 14C/369/2010-123, zo dna 19.04.2011 a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, €.k. 19C0/150/2011-130, zo dnha 21.07.2011a zvySuj
e sa tak vyzivovacia povinnost otca k plnoletému A. z doterajSej sumy 300 Eur mesacne.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za ¢as od 01.11.2014 do rozhodnutia sudu pre plnoletého A. vo vySke
1200,- Eursud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur, k rukam plnoletého
A., spolu s ur€enym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania nedoplatku
s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. A. z doteraj3e;j
sumy 300 Sk mesacne, na 450 Eur mesacne. Uviedla, Ze je rozvedena a spolu s plnoletymi detmi A.
a dcérou Y.U. Zije vo vlastnom 3-izbovom byte, s ndkladmi na byvanie vo vySke 249,64 Eur mesacne
véitane energii, TV a pevnej linky telefonu. DalSie vydavky méa s uhradou poistenia a sporenia oboch
deti a seba. Teraz uz plnolety A. ma 18 rokov a je Studentom 4. ro¢nika A. B. S. H.. Zdravotné problémy
ma so R. V. Z. R.. Za okuliare zaplatil 105 Eur a za R. Z.1. pred 4 rokmi 360 Eur a v su¢asnosti 160 Eur. V
Case posledného rozhodovania o ur€eni vySky vyzivného mal A. 13 rokov bol Studentom X. Z. B. a teraz
je Studentom 2. Z. H. B.. Navstevuje jazykové kurzy a konzultacie, s &im su spojené zvySené vydavky.
Za sukromné hodiny nemginy je poplatok 20 Eur mesaéne, za doudovanie Y. ako pripravy na VS plati
40 Eur mesacne, za doucovanie matematiky 60 Eur mesacne a permanentka v posilfiovni stoji 30 Eur
mesacne. DalSie vydavky ma so Skolskymi potrebami, $kolskymi vyletmi a hygienickymi potrebami. V
juni 2015 bol so $kolou vo S. s poplatkom 230 Eur. Potrebuje zakupit bicykel, lyZe, lebo zo vetkého
vyrastol. Museli zakupit novy PC. Matka pracuje v pozicii H. v spol. W. I. S. W. D. S., s prijmom okolo
730 Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma este k plnoletej dcére Y., ktora je Studentkou 1. ro¢nika



S.F. T. S. N.. Matka splaca jednu p6zitku, ktort si vzala od CSOB vo vyske 1.500 Eur na kupu PC s
mesacnymi splatkami 65 Eur. Otec sidom stanovené vyzivné plati riadne a v€as. Nad ramec sudom
stanoveného vyzivného, napr. na osobné sviatky a Vianoce neprispieva ni¢im. Matka poukazala, Zze otec
A. sa zriekol dedi¢stva po svojej matke a zna¢né financné prostriedky vklada do rekonstrukcie rodinného
domu svojej priatelky.

V su&asnosti uz plnolety A. vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze sa pripaja k navrhu
matky a Ziadal, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca pre neho z doteraz urenej vySky vyzivného 300 Eur
mesacne na sumu 450 Eur mesacne. Potvrdil, Ze je Studentom 4. roénika A.C. B. S. H., ktoré je zamerané
vS8eobecne, av8ak teraz v poslednom ro¢niku sa zameral na stadium O. V. Y.. Okrem vydavkov, ktoré
uviedla matka, ma naklady na cestu do Skoly 26 Eur mesacne a stravné v Skolskej jedalni plati 24 Eur
mesacne.

Otec dietata s navrhom matky na zvysenie vyzivného nesuhlasil s oddvodnenim, Ze na strane plnoletého
A. nedoslo ku Ziadnej zmene pomerov, nakolko pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného uz bol
Studentom B.. Uviedol, Ze je rozvedeny a spolu so svojou priatelkou a jej dvomi maloletymi detmi Zije
v rodinnom dome, ktory je vilastnictvom jeho priatelky. Priatefke na prevadzku doméacnosti prispieva na
stravu sumou 300 Eur mesaéne a na byvanie sumou 300 Eur mesacne. DalSie vydavky méa s Ghradou
za byvanie v C. F., kde pracuje ako S. F. v spol. I. W. V..Z.. X. C., s prijmom vo vyske 85.000 K&
brutto, €o je suma 2.000 Eur mesacne netto. Otec potvrdil, Ze jeho su€asny prijem je mesacne 65.796
K& (2.383 Eur ). Za ubytovanie v CR plati 90 Eur mesaéne, PHM 80 Eur mesaéne, za mobil 15 Eur
mesacne, za internet 12 Eur mesacne, strava v CR 200 Eur mesacne, lieky 15 Eur mesacne, za knihy
30 Eur mesacne a 150 Eur mesa¢ne ma na osobnu spotrebu, obleCenia a obuv, v&itane nakladov na
okuliare. Dal$ie vydavky ma s Uhradou na vyzivné plnoletej dcére Y. sumou 500 Eur mesaéne. Dihy ani
pbdzicky nema Ziadne. Otec potvrdil, Ze svoj dedi€sky podiel 6625 Eur v dedi€skom konani po jeho matke
neprijal s odévodnenim, Ze predmetom dediCstva bol stary rodinny dom, ktory potreboval rekonstrukciu
a spolu so Styrmi surodencami sa dohodli, Ze dom ponechaju vo vlastnictve jedného zo surodencov
s tym, Ze po jeho rekonstrukcii kazdy zo surodencov bude mat pristup a moznost dom vyuzivat' pre
vlastnu potrebu. Priatelka otca pracuje ako SZCO, s prijmom 511 Eur mesaéne. Otec potvrdil, Ze na
rekonstrukciu rodinného domu, ktory je vlastnictvom jeho priatelky, prispieval priatelke najskér sumou
500 Eur mesacne a v su€asnosti prispieva sumou 390 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik s poukazom na preukdzané zvySené vydavky mal. A. odporu€il do pInoletosti A.
zvysit vyZivné na sumu 380-400 Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn.
30P/240/2015, rozsudok Okresného sudu Trenéin, €.k. 14C/369/2010-108, zo diia 14.02.2011, v spojeni
s opravnym uznesenim, €.k. 14C/369/2010-123, zo driia 19.04.2011 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trengin, €.k. 19Co0/150/2011-130, zo diia 21.07.2011 01.2007, odpoved na lustraciu v sociélnej
poistovni, spravy o prijme otca a matky, spravy a potvrdenia UPSVaR Trenéin, dafiové priznanie FO
priatelky otca za rok 2014 fotodokumentaciu, doklady o poistnom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného vo februari 2011, kedy bolo manzelstvo rodiCov A.
rozvedené, mali obaja rodicia vyzivovaciu povinnost ku dvom, v tom &ase eSte maloletym detom, a to
ku Y., ktorej bol otec zaviazany povinnostou platil vyZzivné vo vySke 350 Eur mesacne a k A., sumou vo
vySke 300 Eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec A. pracoval ako S. F. s priemernym
prijmom v roku 2010 vo vy$ke 3.243,81 Eur mesacne. Spoloénostou I. C., Z..F..P.. bola otcovi za mesiac
december 2010 vyplatena Cista mzda 53.703,- KE a za mesiac november 2010 53.759,- K&. V roku 2010
mu bola vyplatena odmena 240.000 K¢&. Matka pracovala s priemernym prijmom vo vySke 625,95 Eur.
V tom €ase bol mal. A. vo veku necelych 14 rokov a navstevoval A. Z. B..

V sucasnosti je A. plnolety. Je Studentom 4. roénika W. Z. B. a mé& zdravotné problémy Z. charakteru,
s ¢im ma zvySené vydavky. Matka pracuje v pozicii H., v spolo¢nosti W. I, Z., Z.F.P.., W. D. S. s
priemernym prijmom za 9/2013 az 7/2015 vo vySke 757,86 a pobera pridavky na dve deti 47,04Eur
mesacne. Otec pracuje ako S. F. v spoloénosti I. W., Z..F..P.. X.E. C., s prijmom za 1-8/2015 vo vyske
65796 K& mesacne (2583 Eur). Obaja rodi¢ia maju okrem plnoletého A. este vyZivovaciu povinnost k ich
plnoletej dcére Y., ktora je $tudentkou VS S. N., ktorej otec na vyzivu prispieva sumou 500 Eur mesacéne.



Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p. ak sa v navrhu na zaatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektoru vec vylucit na samostatné
konanie.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne. Od posledného rozhodovania
o ur€eni vysky vyzivného uplynulo viac ako 4 a pol roka. Na strane v3etkych u&astnikov dosSlo ku
zmene v pomeroch. Pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivného bol A. malolety, mal necelych 14
rokov a vydavky bezné, primerané jeho veku a potrebam. V su¢asnosti ma A. 18 rokov a je Studentom
4. ro¢nika Skoly stredného typu - B., je vekovo star$i, vyspelejsSi a prirodzenym spésobom sa zvysili
vSetky vydavky spojené s jeho potrebami a osobitne na Z. starostlivost’ a na studium. Pri poslednom
rozhodovani o uréeni vySky vyzivného mala matka prijem 625,95 Eur mesacne. V su€asnosti ma
matka prijem vo vyske 757,80 Eur mesacne. Prijem matky tak vzrastol o 138,85 Eur mesacne. Otec
pracoval pri poslednom rozhodovani o vy$ke vyzivného s prijmom vo vySke 53.759,- K& ( ku 14.02.2011
= 2.2018,24 Eur mesacne) a v roku 2010 prijal odmeny vo vysSke 240.000 K&. V su€asnosti ma otec za
1-8/2015 prijem vo vySke 65,796 K¢ (ku 29.10.2015 = 2583 Eur mesacne ) a nemal vyplatené odmeny.
Jeho priemerny mesacny prijem vzrastol o 374,76 Eur mesaéne. Obaja rodi¢ia maju okrem plnoletého
A. vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére Y., $tudentke VS, ktorej otec plati vyzivné sumou 500 Eur
mesacne. Za primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca preto sud povazoval
zvySenie vyzivného plnoletému A. zo sumy 300,- Eur mesacne na sumu 400,- Eur mesacne. Sud pri
svojom rozhodovani vzal do Uvahy skutoénost, Ze otec prispieva mesacne na rekonstrukciu rodinného
domu, ktory je vlastnictvom jeho priatelky, povodne sumou 500 Eur mesacne, v su€asnosti sumou 390
Eur mesacne a vzdal sa majetkového prospechu ( tak ako to ma na mysli ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine) z dediCstva po svojej matke, vo vySke svojho dedi¢ského podielu 6625 Eur. Takto ur€enu vysku
vyzivného sud zaroven povazuje za primeranu a opravnenu aj potrebam plnoletého A., napriek tomu,
Ze vyzivné vo vySke 400 Eur mesacne je podfa vykonaného dokazovania €iastocne nad ramec potrieb
plnoletého A.. Sud ma v8ak zato, Zze A. ma v sulade s citovanym ust. § 62 ods. 2, Zakona o rodine
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. KedZe vyZivné bolo uréené so spatnou uginnostou
od podania navrhu matkou, t.j. od 01.11.2014, vzniknuty dih na vyZivnom za obdobie od 01.11.2014 do
rozhodnutia sudu pre plnoletého A. vo vySke 1200 Eur (mesiace 11/2014 az 10/2015, spolu 12 mesiacov
x 100,- Eur, €o je suma zvy8eného vyzivného = 1200 Eur) sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych
splatkach po 100,- Eur za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoy,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu,
dokazmi

ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia stidu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



