Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Vyd/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624201407

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624201407.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci ,navrhovatelov® : 1.) A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom A.
C. XXXX/XX, D., 2.) E. E., nar. X. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, F., a 3.) G. G, nar. X. X. XXXX, bytom
H. I. XXXX/XX, F., vSetci traja zastipeni JUDr. Petrom Svrékom, advokatom so sidlom K. I. G. XXXX/
X, D. proti ,dal$im u€astnikom konania“: 1.) A. G., nar. X. X. XXXX, bytom J. XXX/X, D., 2.) K. G., nar.
XX. X. XXXX, bytom L. M. XXXX/X, D., 3.) A. N., nar. XX. X. XXXX, bytom O. P. XXXX/XX, D., 4.) Q.
G., nar. XX. X.XXXX, bytom J. XXX, a 5.) Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO : 17 335 345, o nezrozumite/nom podani vo veci samej, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatefov v 1. az 3. rade z 28. 3. 2024, oznalené ako : ,Navrh na potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava“, ktoré podanie bolo doru¢ené na tunajsi sud 28. 3. 2024, odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim z 28. 3. 2024, doruCenym na tunajsi sud 28. 3. 2024, ktoré je oznalené ako . ,Navrh na
potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava“ sa navrhovatelia v 1. az 3. rade vodi ,dalSim u&astnikom
konania“ domahali rozhodnutia, ktorym by sud potvrdil vydrzania pozemku registra ,,E* parc. €. 2027/8,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 51 m2, v k. U. D, ktory je zapisany na LV &. XXXXX s tym, Ze A.
G., nar. X. X. XXXX, bytom J. XXX/X, D. je jeho podielovou spoluvlastni¢kou s podielom 1/2 a podiel 1/2
k nemu patri do dedi€stva po Q. G., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom J. XXX/X, D..

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. : 21Vyd/1/2024 - 47 z 10. 5. 2024 boli navrhovatelia v 1. az 3. rade
vyzvani, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranili vadu svojho podania vo veci samej
z 28. 3. 2024, oznageného ako : ,Navrh na potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava“, ktoré podanie bolo
dorucené na tunajsi sud 28. 3. 2024, ktora vada spocivala v tom, Ze z tohto podania vo veci samej nie je
zrejmé, ¢o sa nim sleduje, pricom ich su€asne poucil o tom ako tuto vadu treba odstranit, teda aby uviedli
dodato&nym pisomnym podanim, ¢o tymto podanim vlastne sleduju. V odévodneni tohto uznesenia sud
poukazal na to, ze vzhladom na to, Ze (ani posudzujuc toto podanie podla obsahu v zmysle § 124 ods.
1 CSP) nebolo mozné dospiet k zaveru, o tymto podanim navrhovatelia v 1. az 3. rade vlastne sleduju,
teda &i sa domahaju vydania uznesenia o potvrdeni, Ze oni vydrzali pozemok, ktory je predmetom tohto
navrhu podfa § 350j Civilného mimosporového poriadku alebo &i sa domahaja ur€enia (sudom), Ze dalSia
ucastnicka konania v 1. rade - A. G. je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného pozemku s podielom
1/2 a su€asne uréenia (sudom), Ze dalsi podiel v rozsahu 1/2 k tomuto pozemku patri do dedi¢stva po
Q. G, teda ¢i v danom podani ide o Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava podla § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku alebo sa domahaju nie€oho iného, sud vyhodnotil toto podanie ako vadné, a preto
podla § 129 ods. 1 CSP vyzval navrhovatefov v 1. aZ 3. rade na odstranenie tejto vady ich podania z 28.
3. 2024 s tym, Ze im na to urcil lehotu 15 dni od doru€enia uznesenia a su€asne ich aj poudil 0 moznosti
podanie odmietnut’ podfa § 129 ods. 3 CSP.



3. Dia 19. 6. 2024 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie z 19. 6. 2024 oznacené ako : ,spatvzatie
navrhu“, v ktorom navrhovatelia v 1. az 3. rade uviedli, Ze bert navrh na potvrdenie vydrzania spat
a navrhuju, aby sud konanie zastavil.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z., v zneni neskorS8ich
predpisov, dalej len ,CSP) ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podfa § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (z.€. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Vzhladom na to, ze navrhovatelia v 1. az 3. rade, napriek tomu, Zze im bolo doruéené uznesenie
tunajSieho sudu z 10. 5. 2024 &. k. : 21Vyd/1/2024 - 47 podla § 129 ods. 1 a ods. 2 CSP, v ktorom
bolo uvedené, v Com sa podanie vo veci samej z 28. 3. 2024 povaZzuje za vadné, a ako treba vadu
odstranit, pri¢om boli tiez pou€eni aj o moznosti odmietnutia podania, v pripade neodstranenia tejto
vady v ur€enej lehote, toto svoje podanie v sidom ur€enej lehote neopravili (za opravu pritom nemozno
povazovat podanie oznalené ako ,spatvzatie navrhu“ z 19. 6. 2024, ktorym len zobrali spat svoj navrh
z 28. 3. 2024), musel tak sud podla § 129 ods. 3 CSP podanie z 28. 3. 2024 odmietnut, kedZe
pre tento nedostatok (absenciu obligatérnej obsahovej zlozky podania podla § 127 ods. 1 pism. d)
CSP, teda uvedenie toho, ¢o sa podanim sleduje) nebolo mozné pokraCovat dalej v tomto konani
(vratane posudenia, ¢i by sa malo postupovat’ podla Civilného sporového poriadku alebo Civilného
mimosporového poriadku, a to aj pri navrhovanom zastaveni konania pre spatvzatie navrhu, resp.
Zaloby.) V suvislosti s rozhodnutim o odmietnuti podania podla § 129 CSP, tento problém odpada,
pretoZe ust. § 129 CSP je tak vSeobecného charakteru, Ze je ho mozné aplikovat’ aj na takéto pripady,
kedZe podla § 2 ods. 1 CMP by sa ustanovenie § 129 ods. 3 CSP subsidiarne pouzilo na odmietnutie
podania aj v civilnom mimosporovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku), ktoré je
mozné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsvky Mikula$, a to pisomne v
dvoch vyhotoveniach, a o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



