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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, IC0:35792752 zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, P.O.Box41, Bratislava, konajuca JUDr. Andrea Cvikova advokatka
a konatelka proti Zalovanému: H. Q., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom B., S. XXX/XX, t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom: Q.. M. R., M. B. U. Y. B. V. o zaplatenie trokov z omeskania takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 9,5% roéne zo sumy 1.021,60 Eur
od 25.7.2011 do zaplatenia istiny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevy$ujucej Sasti sa zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 2.809,95 Eur na istine z titulu nesplateného Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 25.11.2010. Zaroven ziadal aj zmluvnu
pokutu, uroky z omeskania a trovy konania.

Rozsudkom OS TrebiSov zo dfia 23.3.2015 ¢.k. 9C/32/2014-80 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
1.021,60 Eur na istine v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zaloba v prevysujucej €asti na istine
bola zamietnutd, Zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty bola zamietnuta, narok na zaplatenie urokov z
omeskania sud vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13.5.2015.

Predmetom tohto konania je vylu&eny narok na zaplatenie urokov z omeskania.
Opatrovnik Zalovaného sa vo veci nevyjadril.

Sud z pisomného podania Zalobcu, z listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobca je zapisany ako pravnicka osoba v Obchodnom registri OS Bratislava |, v oddiele: Sro, vlozka
Cislo: 22160/B ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra.

Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 9C/32/2014 bolo zistené, ze zalobca uzatvoril dfia 25.11.2010
so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uUvere ¢€.8300032793 /dalej len ,zmluva®/, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500,-Eur a Zalovany sa zaviazal splacat’ Uver spolu s urokom
mesacnymi splatkami v pocte 36 vo vySke 85,15 Eur v terminoch splatnosti k 19. diiu v mesiaci. KedZe
Zalovany riadne a v€as nesplacal uver, tak zalobca dia 13.9.2013 podal Zalobu na sud, v ktorej z titulu
tejto predmetnej Uverovej zmluvy si uplatnil dlh na istine 2.809,95 Eur s prisl. a zmluvnu pokutu. Sud
predmetnd zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluvu a potom €o zistil aj z karty klienta, Zze Gver bol



poskytnuty vo vyske 1.277,05 Eur, pricom na v8etky zistené okolnosti pripadu posudil, Ze uver treba
povazovat za bezurolny a bez poplatkov, Zalobe vyhovel iba €iasto€ne ¢o do sumy 1.021,60 Eur na
istine, Co predstavuje rozdiel medzi vyskou poskytnutého uveru a zaplatenou finanénou &iastkou, a to
rozsudkom zo dfia 23.3.2015. Dalej bola zamietnuta tymto rozsudkom aj Zaloba o zaplatenie zmluvnej
pokuty a narok na zaplatenie urokov z omeskania bol vyliéeny na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania je vylu&eny narok na zaplatenie urokov z omeskania.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, ako to vyplyva zo sprav o Setreni po jeho pobyte, preto mu
bol v konani ustanoveny opatrovnik.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z listinného dbékazu predlozeného zalobcom - z pokusu o zmier pred zacatim sidneho konania zo dia
3.9.2012 /El.5 v spise 9C/32/2014/ vyplyva, Ze Zalobca dorucil Zalovanému dfia 6.6.2011 ozndmenie o
uplatneni prava veritefa podla §565 OZ, t.j. okamzitu splatnost’ iveru z dévodu omeskania. Splatnost
dlhu nastala dfiom 24.7.2011, kedy Zalovany bol povinny uhradit neuhradené splatky Uveru podla
Zalobcu vo vyske 2.809,95 Eur.

Vychadzajuc z vy3sie uvedenych zisteni a vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vySke 9,5% rone =z priznanej
sumy 1.021,60 Eur /na zaklade pravoplatného rozsudku zo dria 23.3.2015 &.k. 9C/32/2014-80/ od
nasledujuceho dria po splatnosti dlhu, t.j. od 25.7.2011 /splatnost dlhu 24.7.2011/ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku. Vy3ka urokov je v sulade s ust. §3 vl.nar. €.87/1995 Z.z.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol, kedZe Zalobca ziadal uroky vo va¢Som rozsahu nez boli
priznané.

Podla ust. §142 ods.2 O.sp. ak mal u¢astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhfadom k tomu, Ze u€astnici mali v konani iba Ciasto€ny Uspech sud v zmysle vy$Sie cit. zak.
ustanovenia O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tymto bolo
rozhodnuté o trovach konania vedeného pod sp.zn. 9C/32/2014, ako aj o trovach tohto konania sp.zn.
9C/397/2015.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni , €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podla navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



