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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému R. J., V.. XX. X. XXXX,
trvale bytom L. XXX, N. K. R., o zaplatenie 133,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 5. 2014, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 133,99 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
133,99 eura od 9. 10. 2013 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho
pravny predchodca, T. T.,, a. s., zriadila v prospech Zalovaného bezny uc&et, na ktorom mu poskytla
uver vo forme povoleného preCerpania penaznych prostriedkov. V désledku neplnenia platobnych
povinnosti Zzalovanym a prekroCenia limitu povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov doslo
k vzniku nepovoleného preCerpania pefiaznych prostriedkov v trvani viac ako 5 dni, &im nastal
pripad porudenia v zmysle ustanovenia &l. 14 bod 14.1. obchodnych podmienok. Ku diu 30. 9.
2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru poskytnutého
formou povoleného prec€erpania na ucte zalovaného evidovaného jeho pravnym predchodcom pod ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX vo vyske 150,06 eura, ktora pozostava z diznej istiny vo vyske pre€erpania 133,99
eura a Urokov vo vyske 16,07 eura. Zalovaného vyzval na Ghradu dihu do 8. 10. 2013, o doposial
neucinil.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 18. 9. 2015, &. k. 10C/198/2014-54, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 30. 9. 2015, zvesenym dfia 23. 10. 2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o osobnom ucte, potvrdenia o
ucte, obchodnych podmienok T. T., a. s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a mikropodnikatefom, oznamenia o postupeni pohfadavky, vratane postovej doruéenky,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vratane postovej dorucenky, predzalobnej vyzvy
na zaplatenie, vratane postového podacieho harku, Specifikacie odovzdanej pohladavky, zmluvy o
postupeni pohladavok, vratane prilohy k zmluve, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

T.T.,, a.s. azalovany uzatvorilidfia 2. 3. 2010 zmluvu o osobnom u¢te, predmetom ktorej bolo poskytnutie
osobného uctu. Podla €&l. 3) zmluvy sa zmluvné strany dojednali na poskytnuti povoleného precerpania
k uctu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikatefom, u&innych od 1. 7. 2007.

T.T., a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 28. 3. 2013 zmluvu o postupeni pohladavok
€. 0329/2013/CE, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie pohladavky voéi Zalovanému v
celkovej vysSke 150,06 eura, z toho istina 133,99 eura. T. T., a. s. oznamila Zalovanému postupenie
pohfadavky oznamenim zo dfia 5. 4. 2013, doru€enym dia 24. 4. 2013.

Dna 1. 10. 2013 zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzval ho na
Uhradu sumy vo vySke 150,06 eura do 8. 10. 2013. Uvedené oznamenie Zalovany prevzal 4. 10. 2013.

Dna 23. 1. 2014 vyzval zalobca Zalovaného predZalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky.
Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom vratenia
Uveru, poskytnutého zalovanému T. T., a. s. vo forme povoleného precerpania prostriedkov na beznom
ucte. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o osobnom ucte, mal sud
preukazané, Ze T. T., a. s. a Zalovany uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uctu,
v ktorej si, okrem iného, dojednali aj poskytnutie uveru formou povoleného precerpania uctu, po splneni
podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky. Zalobca vSak v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal poskytnutie Uveru zalovanému vo forme povoleného pre€erpania prostriedkov



na beznom udcte, vysku poskytnutého uveru, spésob, akym bol uver Cerpany, ani pripadné splatky
Zalovaného na Uver. Zalobca si v konani na prvom mieste nesplnil povinnost tvrdenia, a to napriek vyzve
sudu, ktorou bol vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni kedy a v akej vySke Zalovany Cerpal Gver a
z akych konkrétnych poloziek pozostava Zalovana suma. Z predloZzeného listinného dékazu (zmluvy o
osobnom ucte) sice vyplyva dojednanie U€astnikov o poskytnuti povoleného pre€erpania uctu po splneni
podmienok, uvedenych v obchodnych podmienkach banky, z uvedeného dojednania vSak nevyplyva
vySka dojednaného povoleného precerpania, urokova sadzba, spdsob Cerpania poskytnutého uveru,
dojednany spbsob splacania Uveru a dalSie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tUvere. Zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu v Zalobe nevyplyva, kedy a akym spésobom Zalovany aver &erpal, pripadne &i na jeho
uhradu vykonal nejaké platby. Je potrebné uviest, Ze Zalobca je povinny relevantné skutkové tvrdenia
uviest v podanej Zalobe a tieto preukazat prislusnymi dékazmi, aby mohol byt v konani Gspesny. Zalobca
v3ak nielenze nepreukazal existenciu pohlfadavky voci zalovanému (jeho vznik, vysku), v nedostatoénom
rozsahu si v3ak splnil aj povinnost’ skutkového tvrdenia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe v konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
Nakolko Zzalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



