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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky U. R. nar.
XXX XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX K., pravne zast(pena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipena JUDr. Barborou Korenecou,
advokatkou so sidlom Slne&na 765/3, 900 45 Malinovo, kore$pondenéna adresa: POHOTOVOST, s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o urenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, takto:

rozhodol:

Urcuje, ze tver podla uverovej zmluvy €. 8402079 je bezuroCny a bez poplatkov.
Urcuje, ze poplatok za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 3. 12.2007 &islo
zmluvy 8402079 o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

Odporca je _povinn y zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania na uc€et pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, vo vySke 523,25 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca jepovinny zaplatit Statu nahradu trov konania zo sudneho poplatku vo vyske 99,50 eura
na ucet Okresného sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vo&i odporcovi ur€enia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov s prisluSenstvom, ktory oddvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela vo finan¢nej tiesni dha
3.12.2007 zmluvu o uvere na sumu 10 000 Sk/331,94 eura za poplatok 9 680 Sk/321,32 eura na 12
mesiacov. Poplatok tak predstavuje 96,9 % ro&ne. Uz na prvy pohlad ide o velmi UzZerny poplatok,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac na stranke Ministerstva spravodlivosti SR sa nachadza
rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
je neprijatefny. Navrhovatelka poukézala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.
maja 2010 €. k. AZ 17U 192/2010 - ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok

za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru, poskodzuje tym spotrebitefoy, ich
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neprijatelnému vedlajS§iemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vy3ky uveru, najmenej v8ak 50 eur
pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uUhradu Usilia vynaloZzeného pri



spracovani udajov v predzmluvnej faze, tito obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, &i si na zaklade vlastnej finanénej situacie méze dovolit’ uver,
ale vyhradne s cielom zistit & a za akych mesacnych splatok je banka vébec ochotna nim pozadovany
uver poskytnut. Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vy8ky urokovej miery ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru vyssi krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi Uétovany poplatok,
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna
podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Gveru
neprijatelna a voci spotrebitefom neudcinna. Vy3Si Krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu podfa ktorej
je pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatefa (bod 34 rozsudku). Takyto poplatok predstavuje 2/3 z predmetného
poplatku to je 64,6 %. Odporca neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neprijatefny. Vyznacenie u€elu tveru predstavuje nekali obchodnu praktiku,
pretoZe navrhovatelka si takyto ucel nezelala, ale dileri maju takéto pokyny, aby sa dosiahlo obidenie
zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni skuto¢nej
dizky dlhu (uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09). Uver je bezlroény a bez poplatkov pretoZe v zmluve
nebolo uvedené RPMN (zakon 129/2010 Z. z.). Navrhovatelka rozhodcovské konanie neuznava pretoze
si osobitné nevyjednala takéto konanie. Navrhu navrhla vyhoviet.

Odporca nepripojil sa k navrhu.
Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

Zo zmluvy o uvere &. 8402079 zo dna 3.12. 2007 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi veritelom
Pohotovost s.r.o., ICO: 35 807 598 a diznikom U. R., nar. XX.X.XXXX podla ktorej veritel sa zavazuje
poskytnut diznikovi uver v sume 10 000 Sk/331,94 eura a dIZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tuto sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 9 680 Sk/321,32 eura, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 19 680,- Sk v
12 mesacnych splatkach po 1 640,- Sk po&nuc diiom 15.1.2008. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Podla Veobecnych podmienok poskytnutia iveru bodu 10 - dIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi vSetky
naklady za uplatnené naroky z titulu jeho dlhu vo€i nemu na zaklade tejto zmluvy a to jednak mimosudnou
cestou a jednak v sudnom konani, bodu 13 - diznik uznava dIZna sumu vratane poplatku v celej vySke na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Odporca vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze odporca ako veritel
poskytol navrhovatefke ako diZnikovi Uver na zaklade zmluvy o Uvere, ktord nemala v ¢ase uzatvorenia
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Podla odporcu uvedenu
zmluvu nie je mozné povazovat ani za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia, zaroveri doplnil, Ze spotrebitelskym
uverom za v zmysle ustanovenia § 2 pism. a/ citovaného zékona
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o spotrebitelskych Gveroch rozumie doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdZicky alebo v inej pravnej forme. Zalobkyni boli
finanéné prostriedky poskytnuté vo forme Uveru. Odporca poskytol navrhovatelke finanéné prostriedky
sice doCasne avS8ak nie formou odloZenej platby ale vo forme splatok, pric¢om klient si mohol vybrat
z podmienok za ktoré spolo¢nost poskytuje uvery a to &i bude splacat v pravidelnych mesacénych
alebo v pravidelnych 14-dfiovych splatkach a v tomto intervale si urcil i defi splatnosti splatky. Zaroven
poukazal na ustanovenie § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch - zmluva o spotrebitelskom
Uvere je zmluva ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym



uverom. Navrhovatelka neuhradzala celkové naklady spojené s Uverom, ale iba Cast’ tychto nakladov
a to naklady spojené s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy o Uvere tzv. prislusny poplatok. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt klasifikovana ako zmluva o spotrebitelskom uvere
podla zakona €. 258/2001 Z.z. a teda tato zmluva nemusela obsahovat ani roénu percentualnu mieru
nakladov, dalej podla odporcu poplatok za poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky vzhladom
na skuto€nost, Ze odporca je nebankovym subjektom ktorého riziko podnikania ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o vysku prislusného poplatku, tento v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o uvere navrhovatelke vyhovoval kedZe ni¢ voéi jeho vySke nenamietala, zmluvu
0 Uvere uzatvorila a penazné prostriedky od odporcu prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala.
Teda bolo na dobrovofnom rozhodnuti navrhovatelky i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi
alebo nie. Co sa tyka poplatku vo vyske 1/3 predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou (bod 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru). Pokial ide o vysku prislusného poplatku
tento je v zmluve o uvere dostato¢ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume
poskytnutého uveru teda navrhovatelka musela vediet posudit hodnotu protiplnenia. Navrhovatelka
mala okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost aké je cena uveru. Predmetny poplatok nie je
podla nazoru odporcu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V ustanoveni § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze na prvom mieste je teda vySka urokov ktoru si strany
dojednali v zmluve a aZ ak nie je vySka urokov v zmluve dohodnutd, je dlznik povinny platit' Groky v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zékona. Odporca je toho nazoru, Ze
prisludny poplatok ktory v 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
s administrativnou s tym spojenou nevylu€uje narokovatelnost' z plnenia tohto zavazku. Dojednanie
takejto platby ako zavazku nad ramec podstatnych néalezitosti zmluvy o Uvere zakonu neodporuje. Ku
uvedenému je potrebné poukazat aj na aktualny zaver rozhodovacej praxe podfa ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Preto je
logické, Ze s ohladom na vyrazne vy$Sie podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi
veritelmi tiez vy38ie ako obvykle bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pézicky je
nutné zistit aka vyska urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv
o kratkodobej pdZicke a uvere v ur€itom obdobi. Vzhladom na uvedené nie je mozné uvedenud zmluvu
o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
a aj preto je odporca toho nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusela obsahovat udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov ako to uvadza navrhovatelka. Odporca argumentuje tym, Ze cena uveru t.j. poplatok
za poskytnutie Gveru je uvedena hned pri sume poskytnutého Gveru, jeho vySka je pevne stanovena a
nemenna, teda navrhovatelka vedela hned pri poskytnuti Gveru aka je cena Uveru a to aj bez toho aby
bol v zmluve o uvere uvedeny udaj o RPMN. Navrhu navrhol nevyhoviet.

Navrhovatelka doloZila do spisu rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.9.2013 sp. zn. 11C 42/2012-46
v konani o neplatnost’ Uverovej zmluvy a neprijatelnd zmluvnd podmienku podla ktorého okresny sud
urCil, Ze zmluvné podmienka v Uverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania diia 8.12.2010 &.
zmluvy 802200137 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na
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vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, dalej rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co0/118/2015-86
zo diia 22.7.2015, ktory vo veci o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSove sp. zn. 17C/212/2014-59 zo dia 15.12.2014 potvrdil rozsudok
z obsahu ktorého vyplyva, je nepochybne, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi
ucastnikmi dria 14.8. 2013 je spotrebitefskou zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V
samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze ju U€astnici uzavreli podla zakona &. 129/2010
zrejme, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmlav,
upravené jednak v Obgianskom zakonnika, jednak v zakone €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch



v zmluve o spotrebitelskom Uvere, odvolaci sud uvadza, Ze sudnemu prieskumu v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nepodliecha hlavny predmet plnenia a primeranost ceny, v danom pripade
Uvere a urok. Je potrebné konstatovat, Ze administrativny poplatok nepredstavuje cenu hlavného
predmetu plnenia, pretoZe tuto odrédza urok z uveru. Poplatok je neumerne vysoky a to vo vztahu
k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. v8etku administrativhu €innost.
Dojednanie o administrativnom poplatok je vagnym ustanovenim, ktoré vobec ne$pecifikuje, o aké
konkrétne administrativne &innosti ide, priCom vySka poplatku 293,10 eura predstavuje 48,85 % zo
sumy poskytnutého Gveru a takto neimerne vysoky poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi. Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatorného prava, neboli zavazné pres spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazné pres strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢lanok 6 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993, o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Sud dava do pozornosti sporovym stranam, Ze ustalena sudna prax totiz § 4 ods. 2a/zakona €. 258/2001
Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov:, ak je to mozné treba uviest aj suéet tychto platieb
vyklada jednoznacne v tom zmysle, Ze Udaj suma je v spotrebitel'skej zmluve potrebné uviest u kazdej
polozZky t.j. sumu istiny, sumu urokov, ako aj sumu réznych poplatkov. Zarover je v zmysle dikcie
predmetného ustanovenia potrebné v spotrebitelskych zmluvéch uviest aj terminy splatok istiny, terminy
splatok urokov ako aj terminy splatok inych poplatkov - ak je to mozné treba uviest aj sucet tychto
platieb (napr. bankami €asto pouZivana tzv. anuitna splatka - obsahuje istinu + Urok za prislusné
obdobie). Zaroveri poukazuje na uznesenie Krajského sudu Trnava 10CoE/313/2010-44 - podla
takéhoto ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néalezZitosti obsahuje najma
sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, je treba uviest aj sucet
tychto platieb. Z nalezitosti zhora tie pred bodkociarkou su obligatérnymi (povinnymi), teda s nasledkom
neplatnosti zmluvy a nedovolenosti od nej odvodzovanej poZiadavky na plnenie v pripade ich absencie,
kym uvedenie dalSich zdkonna Uprava viaze na moznost tak urobit. Primarnemu ucelu pravnej Upravy
normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho ochrana) pritom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2a, zakona €. 258/2001 Z.z. u€innom do 31.12. 2007
vratane, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami suma , pocet a terminy splatok viaze
ku kazdej z tém uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Neplnenim uvedeného ucelu preto
nemdze ucinit zmluva neobsahujuca aj vycislenie suhrnnej sumy urokov.

Obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su zdkonom upravené najmav § 4 ods. 2,3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a)poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo

-5- 4C/125/2012

dodany tovar alebo poskytnuta sluzba Vzhfadom na to, Ze odporca navrhovatelke uver poskytol a
navrhovatelka poskytnuty aver Cerpala, je zrejme, Ze bez ohladu na splnenie podmienok podla § 2 a 3
zakona, zmluva je platna. Dalej podla § 4 ods. 5 Zakona od spotrebitela nemoze veritel pozadovat Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zdkona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem

vS8eobecnych naleZitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné E&islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)



ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu,) vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z, o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al ¢erpat alebo b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a),b),d) az j), k),a l),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujlice pravne
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vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento



zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo v8eobecnej zédsade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti( § 2 pism.
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u/zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi ( § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Nekalé obchodné praktiky su zakazané ( § 7 ods. 1 zakona €islo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody ( § 4 ods. 8 zakona ¢islo 250/2007 Z.z.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k z&dkonu o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z.
zavedeny institut priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov.



Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona C&islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku
dfiu podpisu priemernu hodnotu ro€nej percentuélnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 odsek 3 znie zadkona &islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych tveroch, pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.".

Podla § 8aa Prechodné ustanovenia k dpravam uc¢innym od 1. januara 2008 Zmluva o spotrebitelskom
uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat' prvykrat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu podpisania
uverovej zmluvy sud a dopliuje - od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere, § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika -
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika obsahuje exemplikativny prikladny, a teda nneuzavrety vypoc&et neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika - neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
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zakona v neprospech spotrebitela, § 879f ods. 3 Obdianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa musia dat' do suladu s ust. § 53 a §
54 tohto zédkona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v €asovych Usekoch aj ust.
§ 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy a ust. § 57 tohto zakona do 3 mesiacov odo difia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, § 879 f ods. 4 Obcianskeho zékonnika - ustanovenia spotrebitelskych zmluav,
ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdkona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia Uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ust. § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do 3 mesiacov
po uplynuti lehoty podria odseku 3.. Uver je nevyhnutné povazovat za bezuroény pretoze v zmluve neboli
uvedené uroky tak, ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
podpisu uverovej zmluvy.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel nakolko bolo preukazané, e medzi sporovymi stranami bola uzavreta
uverova zmluva €.8402079 zo dna 3.12. 2007, z tejto vyplyva, Ze tato bola uzavreta podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnika v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢&.
258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch medzi veritefom - odporcom a navrhovatelkou ako diZznikom,
podla tejto veritel sa zaviazal poskytnut’ diznikovi Uvere v sume 10 000 Sk/331,94 eura a diZznik sa
zavazuje zaplatit’ veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 9 680 Sk/321,32 eura,
t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 19 680 Sk/653,26 eura v 12 mesacnych splatkach po 1 640 Sk/54,44 eura
poénic driom 15.1.2008. Dalie naleZitosti zmluva neobsahuje, preto zaroven uréil, Ze Gver podla
predmetnej Gverovej zmluvy je bezdroény a bez poplatkov, nakolko nespifia naleZitosti podla citovanej
pravnej kvalifikacie, taktiez podla VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru bodu 10 - diznik sa
zavazuje uhradit’ veritefovi vSetky naklady za uplatnené naroky z titulu jeho dlhu vo¢i nemu na zaklade
tejto zmluvy a to jednak mimosudnou cestou a jednak v sidnom konani, bodu 13 - diznik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu
aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou. Okrem toho, Ze tato textova &ast je pisana malymi pismenami. Pravnym titulom navrhu
je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uverov v zneni novely €. 568/2007 Z. z. v zmysle ktorej od
1.1. 2008 bol zavedeny institut priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov, pricom tverova
zmluva zo dfa 3.12.2007 udaj o priemernej hodnote RPMN neobsahuje, pric¢om podla § 4 ods. 2 pism. k)



zakona €. 258/2001 Z.z., v zneni i€innom ku dfiu podpisu zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat aj priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla
§ 7a ods. 2 citovaného zakona. Teda ak zoberieme do Uvahy § 4 ods. 3 pism. b) druha veta zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu podpisu zmluvy tento ustanovuje - ak vSak zmluva
o spotrebitefskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 2 pism. a, b, t az j, k, | poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ministerstvo financii priemernd hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov zverejnilo po prvykrat v roku 2008 dria 29.4. 2008 na svojej webovej strane so stavom
ku driu 31.3. 2008. Z vysSie uvedeného je zretelne, podla § 8a zakona €. 258/2001 Z.z.- pravne vztahy,
ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
sa spravuju podla doterajSich predpisov. Podla §8aa (prechodné ustanovenia k Upravam uéinnym o 1.
Januara 2008) ods.1 zmluva o spotrebitelskom Uvere a formulér (§3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat
priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov (§4 ods. 2 pism. k)do dvoch mesiacov po
jej zverejneni podfa § 7a ods. 2., ods. 2 - ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajsich predpisov. Zmluva neobsahuje vySku uroku pri¢om
podfa § 2 pism. c/zakona €&islo 258/2001 Z.z. - na ucely tohto zakona sa rozumie - celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su
spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru s vynimkou(uvedené v bodoch 1 az 5), podfa § 4 ods. 2
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pism. h/zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat ro&nu urokovl sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze argumentacia navrhovatelky, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov
ma pravne opodstatnenie, vratane urCenie, Zze poplatok za naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy je neprijatelny, dalej, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania drfia
3.2. 2007 o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku ma opodstatnenie preto bolo potrebné navrhovatelke prisvedZit opodstatnenost
jej tvrdeni sp6sobom ako je vy3Sie uvedené z pohladu citovanej pravnej kvalifikacie.

Z pohfadu zmluvy o uvere a celkového vyc€islenia poplatku za uver je zrejme, Ze poskytnuty uver 331,94
eura zvyseny o poplatok na sumu 321,32 eura je v rozpore s dobrymi mravmi, administrativny poplatok
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny. Sud prvej inStancie poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora z 27.2. 2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41 v ktorom sudny dvor vyslovne deklaroval,
Ze moznost sudu skumat nekalosutazné podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok
na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol
jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zarover na dosiahnutie ciefa stanoveného v &lanku
7 tejto smernice, pretoze takého preskimanie mdze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky z 21.novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Z. s.I-10875, bod 32 a Mostaza Claro,
C -168/05,Zb.s.1-10421, bod 25).

Ustanovenia obcianskeho zakonnika obsahuju demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych
podmienok. To znamena, Zze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného
dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Taktiez zmluvna podmienka, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na
neprimerane vysoké plnenie a preto je vzmysle generalnej klauzuly uvedenejv § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky ako spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona ( § 53a Obdianskeho zakonnika), teda tymto



uréenim sa napifia Smernica Rady 6.93/13/EHS z 5.4.21993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zabranit neustédlemu pouZzivanie neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Sud pri posudzovani predmetu sporu prihliadol aj na stanoviska, ustne podania oboch sporovych stran
dalej k uzavretiu Gverovej zmluvy medzi navrhovatelkou a odporcom doslo 3.12. 2007, teda ak v
uverovej zmluve nebol uvedeny udaj o vyske Uroku v sulade s uz citovanou pravnou kvalifikaciou postup
odporcu nie je mozné hodnotit inak ako konanie v umysle obist ochranu spotrebitela.

Preto na zaklade toho bolo potrebne rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal preto vyslovil, Ze neldspeSny odporca je povinny zaplatit’
uspesdnej navrhovatelke nahradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske 523,25 eura, ktoré
pozostavaju - z trov pravneho zastupenia z neurcitej hodnoty, podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
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(dalej len AT), €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby do 1.1. 2013 (vypoctovy zaklad 763,00 eur)
odmenu 58,69 eura a 7,63 eura pausal; od 1.1. 2013 (vypoctovy zaklad 781,00 eur), odmenu 60,07 eura
a 7,81 eura pausdal, za nemeritérny ukon podla § 14 ods. 5 AT odmenu 15,02 eura a 7,81 eura pausal;
od 1.1. 2014 (vypoctovy zaklad 804,00 eur) odmenu 61,87 eura a 8,04 eura pausal, za nemeritérny ukon
podla § 13a ods. 4 AT odmenu 15,47 eura a 8,04 eura pausal; od 1.1. 2015 podla nového vypoc¢tového
zakladu AT (vypoctovy zaklad 839,00 eura), za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 64,54 eura a 8,39 eura
pausal a pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientkou
(§14 ods. 1 pism.a/AT) - 58,69 eura, pausal 7,63 eura, navrh (Zaloba) (§14 ods. 1 pism.b/AT) - 58,69
eura, pausal 7,63 eura, zast. pri pojednavani 9.4. 2013 (§14 ods. 1 pism. c/AT) - 60,07 eura, pausal
7,81 eura, zast. pri pojednavani 28.5.2013 (nemeritérny) (§14 ods. 1 pism.c/AT) - 15,02 eura, pausal
7,81 eura, zast. pri pojednavani 1.10.2013 (nemeritérny) (§13a ods. 1 pism. d/,0ds.4/AT) - 15,02 eura,
pausal 8,04 eura, zast. pri pojednavani 11.2.2014 (nemeritorny) (§13a ods. 1 pism. d/,ods.4/AT) - 15,47
eura, pausal 8,04 eura, zast. pri pojednavani 21.5.2014 (nemeritorny) (§13a ods. 1 pism.d/,0ds.4/AT) -
15,47 eura, pausal 8,04 eura, zast. pri pojednavani 4.11. 2014 (§13a ods. 1 pism. d/AT) - 61,87 eura,
pausal 8,04 eura, zast. pri pojednavani 27.10.2015 (§13a ods. 1 pism. d/AT) -64,54 eura, pausal 8,39
eura. Odmena advokata spolu bez DPH - 436,04 eura, DPH 20 % -87,21 eura. Odmena advokata spolu
s DPH - 523,25 eura.

Nakolko predmet sporu ma spotrebitelskych charakter, navrhovatelka podfa § 4 ods. 2 pism.za/
zakona €islo 71/1992 Z., o sudnych poplatkoch je od poplatku osobne oslobodend, preto poplatkova
povinnost prechadza na odporcu, pricom sudny poplatok predstavuje podla polozky 1, pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov vySku poplatku v sume 99,50 eura. Preto vyslovil, Ze odporca je
povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 eura na ucet na ucet Okresného spolu Svidnik, (Eislo
uctu 0020545761/6500, IBAN: SK3665000000000020545761, SWIFT: POBNSKBA, VS: 5583502140,
Specificky symbol: 7742199515), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.
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Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



