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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletého G. L., Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodicov: otca Q. L., Z.. XX.XX.XXXX, B.
V. R. XXX a matky F. M. L., Z.. XX XX.XXXX, B. P. V. XXX/X, o zvySenie vyzivného otca k maloletému
dietatu na navrh matky dietata, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5P/31/2013-76 zo dfia 10.09.2013 tak, zZe zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému G. L., Z.. XX. XX.XXXX zo sumy 50,-€ mesacne na sumu 165,-
€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit otec maloletého k rukam matky maloletého vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred s ucinnostou od 31.08.2022.

Il. ZroEné zvySené vyzivné k maloletému G. L., Z.. XX XX.XXXX v sume 233,70-€ za obdobie od
31.08.2022 do 31.10.2022 je otec maloletého povinny zaplatit do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
vyroku rozsudku k rukdam matky maloletého.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 31.08.2022 sa matka maloletého domaha zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému na sumu 200,-€ mesacne od podania navrhu.

2. Dévodom podaného navrhu je to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynulo uz devat
rokov, podstatne sa zmenili pomery nielen na strane dietata. Syn ma uz Sestnast rokov, pri¢om naklady
len na stravu dietata doma a v Skole dosahuju cca 200,-€ mesacne. BeZnym nakladom na dieta su uz
naklady na mobilny telefén vo vySke 10,-€, na hygienu cca 40,-€, vitaminy 20,-€ a lieky 25,-€. Dieta
dostava vreckové cca 40,-€, na cestovné do Skoly cca 30,-€ mesacne. V juni matka platila vydavky
dietata u zubara vo vyske 176,50-€. Od marca 2022 syn navstevuje SOS J.A. Batu v Partizanskom,
naklady na Skolské pomécky su aj 25,-€ mesalne, poplatok do triedneho fondu 50,-€. Naklady na
oSatenie a obuv su vo vyske 100,-€ mesaéne. Matka so synom obyva najomny byt, kde su naklady
(najomné) 203,-€, k tomu naklady na elektrinu 25,-€ mesacne, internet a ostatné telekomunikaéné
sluzby 66,36-€ a plyn 33,-€ mesacne. Matka predloZila doklady o jej vydavkoch ako najomnu zmluvu a
potvrdenie o navsteve Skoly syna, ktoré sud oboznamil.

3. Otec sa k navrhu vyjadril len na pojednavani, uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo nema z ¢oho
platit vySSie vyzivné.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné urcit vychadzajuc zo schopnosti a mozZnosti rodi€ov a opravnenych
potrieb dietata.



5. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v pritomnosti rodiCov a zistil po ich vysluchu a preéitani
listinnych dékazov tento stav veci.

6. Podla potvrdenia prijmu otca a pracovného posudku na &.l. 41-43 otec maloletého dosiahol za
obdobie od septembra 2021 do augusta 2022 priemerny Cisty mesacny prijem 1062,69-€ - pracuje v
trojzmennej prevadzke v spol. ContiTech Vibration Control Slovakia s.r.o., Dolné Vestenice.

7. Podla potvrdenia o prijme matky na €.l. 45-47 pracuje v spol. Partizanske Building Components SK
S.r.0. na pozicii operatorky, za obdobie od septembra 2021 do augusta 2022 dosiahla priemernu &ista
mesacnu mzdu 548,48-€, av3ak pokial odpracovala cely mesiac jej Cista mzda bola aj vo vySke medzi
700,-€ a 1000,-€. Pomerne Casto poberala nemocenské davky.

8. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 5P/31/2013-76 zo dfia 10.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.09.2013 bolo zvySené vyZivné na mal. G. na sumu 50,-€ mesacne od 01.09.2012.
V &ase poslednej Gpravy vyZivného bol malolety Ziakom 2. roénika ZS. Matka byvala v tom &ase v byte so
synom, starSim synom aj kolegyfiou, spolu sa skladali na nadjom na sumu 310,-€ mesacéne, 150,-€ z toho
platila kolegyna. Matka poberala prijem 420,-€ mesac¢ne brutto. Ocovi dietata sa v €ase poslednej Upravy
vyzivného narodila dcéra Q. (XX.XX.XXXX). Pracoval na dohodu na 2,-€/na hod. Zil so snubenicou,
ktora bola na materskej dovolenke, spolo€nym dietatom a jej dvoma detmi v najomnom byte.

9. Podla ngjomnej zmluvy matky s obcou Klatova Nova Ves zo dha 17.02.2022 dostala matka do
najmu 2-izbovy byt s mesacnym najomnym 183,-€ + 20,-€ mesacne za plnenia spojené s uzivanim bytu
( zahffha vyvoz Zumpy a elektrinu spotrebovanu v spolo€nych priestoroch), ostatné naklady (plyn., el.
energia, vodné, tel. poplatky) hradi sama.

10. Podra spravy o Setreni pomerov v rodine z 14.10.2022 na €.l. 54, matka pre potreby spravy uvadzala
Cisty prijem 750,-€ mesacne, k tomu poberala pridavok na dieta 30,-€ mesacne. S mal. G. byvala v 3-
izbovom byte. Bola s dietatom poistena v sume 31,-€ mesacéne, poistku auta platila 37,-€ StvrtroCne.
Otec si vyzivovaciu povinnost plnil do augusta. Otec svoj prijem uvadzal vo vySke 860,-€ mesacne. Byval
v 2-izbovom byte v jeho osobnom vlastnictve spolu s manzelkou a ich dcérou Q.. Uvadzal nasledovné
vydavky: najom 150,-€ mesacne, el. energia 33,-€ mesacne, televizia a internet 23,-€ mesacne,
poplatok RTVS 4,9-€ mesacne. Vydavky na tri Uvery na byvanie v sumach 214,-€ mesacne, 100,-€
mesacne a 63,-€ mesacne. Maloletej Q. hradi Skolské obedy a druzinu 30,-€ mesacne a sporenie 25,-
€ mesacne. Uvadza, Ze je v tazkej Zivotnej situacii a kazdy mesiac v debete. VyZivovaciu povinnost’ si
neplni od maja 2022, so synom nie je v kontakte priblizne dva roky, lebo syn sa s nim odmieta stretnut.
Malolety je Ziak 1. roénika Strednej odbornej Skoly J. A: Batu v Partizanskom. V minulosti bol lieCeny na
ADHD, toho ¢asu prekonava bezné detské ochorenia. Ma problémy s chrupom.

11. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost, pokial sa vyjadri len od
podania navrhu, neplni ani v sume 50 € mesacne, za posledné dva tri roky neprispel synovi daréekmi ani
nad ramec vyzivného. So synom sa nestretava, nejavi o neho zaujem. Ani syn sa nepokusa kontaktovat
otca, obaja su pritom na socialnych sietach. Je Uverovo zatazena, v suvislosti so stahovanim si brala
uver a konsolidovala starSie, nesplatena istina je eSte asi 11 000 €, splaca uver asi 190,-€ mesacne.
UZ rodiCov nema, pokial vynimo€ne potrebuje pomdct pomdze jej plnolety syn, ktory uz pracuje a
osamostatnil sa. UZiva staré motorové vozidlo.

12. Otec maloletého uviedol, Ze v Ease poslednej upravy byval so snubenicou v najomnom byte, asi
pred Styrmi rokmi v8ak kupili dvojizbovy byt za asi 57 000 €, na ktory si brali v takej vySke uver, plus
10 000 € brali uver na prerabku. Byva spolu s manzelkou a dcérou. Manzelkine plnoleté deti su uz
osamostatnené. Byvali v najomnom byte Svagra, ten ho chcel predat, tak si museli hladat nové byvanie.
Najom vratane inkasa na predmetny byt je asi 150 €. ManZelka je pravidelne zamestnana, naposledy
menila zamestnanie asi pred rokom, pracuje v spolo¢nosti Artra, zarobi asi 650 € mesacne. Splatka 214
€ je hypotéka a dva dalSie Gvery su spotrebné, ktoré si museli brat’ kvoli kipe nehnutelnosti, pretoze
na hypotekarny uver nevydalo. Manzelka si tiezZ brala nejaké Uvery na televizor, na byvanie a podobne,
ktoré splaca. Otec sudu dal k nahliadnutiu mobilny telefén - vypis z internet bankingu, z ktorého vyplyva,
Ze ma zostatok na ucte 0,35 €, posledné mesacné vydavky 900 € a cca v rovnakej sume prijmy. PretoZe
bol v debete, zobrali mu celu vyplatu, dostal sa do omeskania aj v splatkach uveru. Manzelka tiez nema
Ziadne uspory. Chce dlhy vyplatit, poZi¢ia mu syn, ktory priSiel z Nového Zélandu. Nevlastni motorové



vozidlo, nevlastni nehnutelnost okrem bytu, ktory obyva a je pisany na neho, hoci ho nadobudli po€as
manzelstva. ManzZelka nie je uvedena ani ako diznik. Alkoholické napoje pozivam prileZitostne, fajCi
11-12 cigariet denne.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodic¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je s€asti dévodny. DOvodné je zvySenie vyZivného, avSak nie na vySku
navrhovanu matkou dietata.

21. Sud vychadzal z pravidla, Ze dieta sa méa podielat na Zivotnej urovni rodi€ov. Rovnako z pravidla,
Ze dévodom zmeny vyZivovacej povinnosti by mala byt podstatna zmena okolnosti rozhodnych pre
jej ur€enie. Nemali by sa teda opat’ prehodnocovat tie isté okolnosti, ktoré sud zvazoval pri skorSom
rozhodnuti.

22. Pokial by sud vyZivovaciu povinnost otca k dietatu nemenil, musel by konstatovat, Ze vyZivné vo
vySke 50,-€ mesacne je primerané tomu, Ze otec dietata ma dve vyZivovacie povinnosti (to mal uz v



Case skorsieho rozhodnutia) prijem vo vySke 1062,69-€ netto, teda Ze primerany podiel vyZivného na
prijme povinného rodica je 4,71%.

23. V Ceskej republike je princip na urdenie primeraného vyzivného urdovany

Ministerstvom  spravodlivosti tabulkovo - hoci ma len odporucaci charakter, takym
spbsobom, Ze podla odporucacich pravidiel bol do augusta 2022 pre deti vo
veku 15-17 rokov podiel vyzivného 17 az 22 % na Cistom prijme

(zdroj:  https://justice.cz/documents/12681/724488/Doporu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_procentu
%C3%A1INn%C3%AD_rozmez%C3%AD_v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9.pdf/
ffb75f31-9623-41d9-8150-05f7cec0199a). Od septembra 2022 platia nové odporuéacie tabulky, podla
ktorych pri dvoch vyZivovacich povinnostiach rodia, pre dieta na strednej Skole a vy38om vzdelavani
18% Cistého prijmu na dieta, pricom by nebolo mozné zohladnit ani podiel dni v starostlivosti povinného
rodiCa o dieta, kedZze sa s otcom nestretdva (zdroj: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-
vyzivneho-a-manual-k-ni/).

24. Takto je zrejmé, Ze sudom skor uréené vyzivné uz nie je vébec prispdsobené aktualnemu stavu, z
neho nie je mozné uhradzat’ ani minimum nevyhnutnych nakladov na dieta, ktoré tak musi zna3at jeho
matka. Suma 165,-€ mesacne je 15,53% Cistého prijmu otca maloletého. V tomto smere teda vébec
nejde o neprimerane vysoky podiel. Pre lepSiu predstavu ide o 5,5-€/ def. Len vdaka prijmu matky, ktory
sa oproti stavu v v ase skorSieho rozhodnutia zvysil, tato bola schopna uhradzat’ naklady na dieta aj pri
tak nizkom vyzivnom ako bolo dosial ur€ené. AvSak na ukor jej Zivotnej irovne a Zivotnej Urovne dietata.

25. Hoci otec dietata poukazoval na zlu finanénu situaciu, tak dieta ani matka dietata nezodpoveda
za ekonomické rozhodnutia otca ani jeho finanénu gramotnost, sud v tomto pripade neur€uje vyzivné
z takej vysokej sumy, kde by uz vyZivné tvorilo z podstatnej Casti ndklady nie nevyhnutné, strovilo sa
na zafuby, dovolenky, znackové veci a pod. Prikladom je otdzka byvania a ndkladov na byvanie rodiny.
Zla finanéna situacia matky ju prindtila hladat’ si byvanie v obecnom byte v Klatovej Novej Vsi, kde
znizila svoje vydavky na 203,-€ mesacne + elektrina a telekom sluzby. Hoci otec deti tvrdil, Ze musel
opustit ngjomny byt, ddvody sudu nepreukazal, neriesil byvanie ako matka deti, ale Uverovo sa zatazil
a to neprimerane jeho prijmu: spolu splaca uvery vo vySke 377,-€ mesacne. Dokonca vzal Gver na
rekonstrukciu bytu, nijak vSak nevydokladoval, Ze by bol byt neobyvatelny.

26. Nema ani prehlad o prijme druzky, ani nevysvetlil, ako sa ona podiela na spoloénom byvani. Sud
veri tomu, Ze otec deti nema "vofnych" 165,-€ z prijmu, ale na druhej strane, pri svojich ekonomickych
rozhodnutiach na svoju vyZivovaciu povinnost k mal. G. nedbal. PretoZe Zivotna uroven rodi¢ov je dand
schopnostami a moznostami, nemozno pri jej uréovani vychadzat' zo subjektivnych ani kratkodobych
okolnosti. Preto nie je dévodom pre urCovanie minimalneho ¢&i nizkeho vyZivného strata zamestnania,
ani do€asna praceneschopnost, a uz vébec nie procesna pasivita. Otec deti bol o navrhu informovany,
ma vedomost o tom, Ze je povinny na vyZivu svojich deti prispievat a to pravidelne, tato povinnost
vyplyva z hmotného prava - Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost totiZ nevznikne aZ pravoplatnostou
rozhodnutia o vyzivhom, ale trva od narodenia dietata. Otec deti zrejme nemal za potreby sud
informovat o jeho majetkovych pomeroch, ani iniciovat sudne konanie, ktorym by sa mu primerane urcila
a az potom robit' "ekonomické rozhodnutia". Je totizZ mylné domnievat sa, Ze povinny rodi¢ ma moraine
pravo vy¢kavat na uréenie primeranej vyZivovacej povinnosti a pasivitou taZit z vyhody, pokial si dovtedy
vyzivovaciu povinnost neplni, i plni len nepravidelne, alebo neprimerane malo. Pokial vyzivovacia
povinnost’ zostane nezmenena, znasa pre pripad jej zvySenia v budlcnosti povinny rodi€ riziko, Ze sa
uréi nielenze spatne, ale nebude sud dbat' ani na jeho rozhodnutia, ktorymi sa Uverovo neprimerane
zatazil. Otec pritom nad ramec vyZivného na dieta nijak neprispieval, nestretdva sa so synom, vyZivné
je tak jedinou debetnou polozkou otca dietata pokial ide o mal. G.. Sud prihliadol aj na ten fakt, Ze otec si
neplnil pravidelne ani len vyZivné vo vyske 50,-€ mesacéne, ¢o uz nema Ziadne ekonomické ani moralne
opodstatnenie, najma za okolnosti, Ze otec na cigarety minie min 60,-€ mesacne (pol krabi¢ky denne
pri min cene 4,-€/krabicka).

27. Sudom ur€ené vyzivné je tak primerané schopnostiam a mozZnostiam otca dietata, a pokial tomu pri
jeho uhrade nebude zostatok postatovat na ihradu jeho ostatnych vydavkov, je potrebné racionalizovat
jeho ostatné vydavky, vydavky na tabakové vyrobky, Uverové zatazenie, & zmenit podiel prispievania
na domacnost jeho druzkou. Sud neurdil vyzivné vySsie, pretoZze uz bral ohlad na tu skutognost, Ze
aj pomery matky sa zlepsili, vyZivné ur€ené nad 15% prijmu otca uz pri prijme matky dokaze dietatu



zabezpedit Zivotnu Uroven rodi€ov, aku by mali, keby obaja &inia rozhodnutia tykajuce sa vlastnej zivotnej
urovne az po zvazeni existujucich vyzivovacich povinnosti.

28. Sud urgil aj zro€né zvySeneé vyZivné, ktoré predstavuje rozdiel medzi dosial a novouréenym vyzivnym
za obdobie od 31.08.2022 - podania navrhu, kedZe uz v tom €ase bol dévod na zvy3enie vyzivného, do
31.10.2022 - kedZe vyzivné sa plati mesacne vopred. Ide o sumu 2 x 115,-€ (2 celé mesiace) + 3,7-€ ( za
jeden deri mesiaca august) teda spolu 233,70-€. Splatnost sud urcil do troch mesiacov od pravoplatnosti
vyroku o zro€nom vyzivnom, vzhladom k socialnej situécii otca deti.

29. Splatnost bezného a zro&ného vyzivného sud urcil ako vo vyroku rozsudku, prihliadnuc na splatnost
uréenu skor8im rozhodnutim, ktoré v &asti vyZivného zmenil.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



