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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 28.5.2015, €.k. 12C 300/2014-16, a uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 28.7.2015, ¢.k. 12C 300/2014-28, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrd zuje uznesenie.

Zalobcanem & pra vo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupiia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfa za preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca
uplatriuje narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na zmenu exekutora v zakonom stanovene;j
lehote.

Ide teda o narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu nepravnym uradnym postupom sudu, ako
organu verejnej moci. Nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze mat’
za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade porusenia povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, v pripade nedinnosti
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a v pripade zbyto€nych prietahov v konani.

Sud prvého stupfia konStatoval, Ze nespravny uradny postup exeku¢ného sudu nezistil. Postup
exekuéného sudu vo vSetkych spojenych veciach bol v sulade so zdkonom, o navrhu na zmenu
exekutora rozhodoval bezprostredne po doruleni v3etkych podkladov potrebnych pre rozhodnutie
(exeku&ného spisu a vyuctovania), napriek tomu, ze zakon mu nestanovoval Ziadnu zakonnu lehotu na
rozhodnutie.



V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud postupoval so zbytoénymi prietahmi, sud konStatuje, Ze pripadné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty automaticky neznamena postup sudu so zbyto&nymi prietahmi.
Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu | US 63/00).

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. V &ase rozhodovania pred Ustavnym suidom bolo uz o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako
13 mesiacov by vo v3eobecnosti nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu,
ked Ustavnému stdu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze staZovatelka podavala Ziadosti o
udelenia povereni na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovnakom Case zataZovala vSeobecny sud
vacsim poctom podani, vzhfadom na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane v8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, €o je mozné povazovat za Ustavne akceptovatefné. Z uvedeného ddvodu bola staznost
stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny Uradny postup -
existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Zo zhodného dévodu a s poukazom na vySSie citované
rozhodnutie Ustavného sudu SR nebolo mozné konstatovat zbytoéné prietahy v konaniach exekuéného
sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V uvedenych veciach exekuény sud konal
sustredene bez prietahov a tvrdena neclinnost exekucného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych
zalobach nezodpovedala skutoCnosti.

Sud dospel k zaveru, Ze dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti o rozhodnutie o zmene
exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o zmene exekutora nie je takej povahy, Ze
by predstavovala porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla nazoru sudu v dalSom zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to existenciou majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priCom sud v tomto smere sa stotoznil s
argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynalozenie uplatnenych
nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky, pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenia o tom, Ze mu tieto
naklady vznikli. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podfa zasady uspechu vo veci ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.



Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Poznamenal, Ze ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud
vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Poznamenal, Ze predloZil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

Ak bol sudu doru€eny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupiia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z oddvodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku diiu podania navrhu. Preto tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uUradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v €ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 9 Er 197/2003 je zrejmé, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom Ing. Bc. Karolom Mihalom bola exekuénému
sudu predlozena dna 8.8.2003. Exeku&nym titulom na vykonanie exekucie bola vykonatelnd notarska
zdpisnica €. N 575/2003, NZ 42678/2003. Podanim doruéenym sudu dna 21.11.2010 podal opravneny
navrh na zmenu sudneho exekutora. Sudny exekutor bol Ziadany pripisom zo dfia 15.12.2010, aby
sa k nemu pisomne vyjadril v lehote desiatich dni, a taktiez, aby sa vyjadril i si uplatfiuje nahradu
trov konania. Sudny exekutor predlozil vy€islenie trov exekucie dha 27.12.2010 a o zmene sudneho
exekutora bolo uznesenim rozhodnuté dra 3.2.2011.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdo6raznil, Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu



nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Rozhodnou v suvislosti s posudenim nespravneho uradného postupu z hfadiska zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu je v predmetnej veci vSeobecne znamu skutolnost, Ze Zalobca na exeku&nom
sude inicioval stovky exekuénych konani v typovo obdobnych veciach, ¢o determinovalo uplatfovanie
zdkonnych lehdt a zvySovala fakticku zloZitost veci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze v predmetnom exekuénom konani sa
exekuény sud nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbytonych prietahov v konani*
v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknat. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otazkami
vySKky priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal a z toho dévodu aj znaleckym

posudkom.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, a neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy38ie uvedenym stotozfiuje so skutkovou a pravnou
argumentaciou sudu prvého stupria.

S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Napadnutym uznesenim zo dna 28.7.2015, &.k. 12C 300/2014-28, sud prvého stupfia uloZil zalobcovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie,
ktory je 20 Eur (polozka €. 1 pism. a), 7a Sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze v prilohe
zékona &. 71/1992 Zb. nie je jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania. Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,poplatkového zakona“) oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na
zakon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov a



ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakona, do$lo k novele zakona o stdnych poplatkov, pri¢om bolo
vypustené s u¢innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z..

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v €ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porov. tieZz uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UspeSnej zalovanej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



