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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletych: L. R. nar. XX.XX.XXXX a L. R. nar. X.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach deti rodicov: Ing. S. P. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v Q. na
C. €. ul. XXXX/X a Ing. L. R. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v B. na L. ul. €. X zastupeného JUDr. Matisom
LemeSom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Kuzmanyho ul. €. 29 v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
KosSice | €.k. 16P/55/2022-26 z 26.8.2022 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej intancie vo vyrokoch I. a ll. tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nahradil suhlas otca L. R. nar. XX.X.XXXX s podanim Ziadosti o prijatie maloletého L. R. na Zakladnu
Skolu na C. ul. & X v Bratislave od 3kolského roka 2022/2023. Vo vyroku Il. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca L. R. nar. X.X.XXXX s podanim Ziadosti o prijatie maloletého
L. R. do Materskej 8koly na W. ul. &. X v Bratislave od Skolského roka 2022/2023. Vo vyroku lIl.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia sud
prvej indtancie dospel k zaveru o naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia, a to vzhfadom na
plynutie €asu a bliziaci sa termin zacatia Skolského roku 2022/2023, v ktorom by mal malolety L.
pokraCovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky a malolety L. nastupit do materskej Skoly. Maloleté
deti boli pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka sa rozhodla
vplyvom Zivotnych udalosti prestahovat’ spolu s maloletymi detmi do Bratislavy, kde maju s manzelom
pripravené zazemie. Maloleté deti maju od 17.6.2022 trvaly pobyt v Bratislave na C. ul. &. X v Bratislave
a od 17.7.2022 sa tam aj fakticky zdrziavaju, ¢im matka dévodila potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, aby malolety L. mohol plnit povinnu Skolsku dochadzku v obvode, v ktorom ma trvaly pobyt.
Malolety L. je sice zapisany na zakladnu Skolu v KoSiciach, avSak z navrhu matky a jej spravania
vyplyva, Ze nie je mozné, aby si malolety L. povinnu Skolsku dochadzku pinil v KoSiciach. Malolety
L., vzhfadom na svoj vek, kedy eSte nedoviSil piaty rok veku, sice nie je povinny plnit predprimarne
vzdelavanie, avdak sud ma za to, Ze je v zaujme jeho zdravého psychického, osobnostného a socialneho
rozvoja takéto predprimarne vzdelavanie v materskej Skole navstevovat. Vychadzajuc z dévodnej obavy
ohrozenia zaujmov maloletého dietata, kedy nemozno vylugit vznik hraniénej situacie, pokial by malolety
L. nepokracoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky v désledku absencie konsenzu rodiCov a s
prihliadnutim aj na najlepSi zaujem maloletych deti. Na zaklade uvedeného sud nahradil suhlas otca s
podanim Ziadosti o prijatie maloletého L. na Zakladnu Skolu na C. ul. €. X v Bratislave a s podanim
Ziadosti o prijatie maloletého L. R. do Materskej 8koly na W. ul. €. X v Bratislave od Skolského roka
2022/2023.



2. Proti tomuto uzneseniu proti vyrokom |., Il. podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby
odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa nahradza suhlas s podanim
Ziadosti o prijatie maloletého L. na Zakladnu Skolu na C. ul. €. X v Bratislave a maloletého L. R. nar.
XX XXXX do Materskej 8koly na W. ul. €. X v Bratislave od Skolského roka 2022/2023 zamietol a
maloletého L. R. nar. XX. XX.XXXX zveril do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal prispievat' na
vyzivu maloletého L. sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k jeho rukam.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze zavery stdu budia mylny dojem,
ako by iSlo o sled udalosti v nevyhnutnej pri¢innej suvislosti a preto nie je ina cesta, ako umoznit
maloletému L.ovi plnit’ si povinnu Skolsku dochadzku v Bratislave. Matka sa prestahovala do Bratislavy,
takZe sud z tohto vyvodil jasny zaver, Ze maloleté deti stratili v KoSiciach vSetko zdzemie a preto je
samozrejmeé, Zze musia chodit do Skoly - 8kélky v KoSiciach ( mal na mysli v Bratislave). Sud v3ak pri
rozhodovani opomenul vziat na zretel, Ze maloleté deti maju v KoSiciach plnohodnotného a funkéného
rodi€a. Rovnako z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, €o si o tom v8etkom myslia maloleté deti, Ci si Zelaju
byvat v Bratislave a navStevovat tam Skolské/preddkolské zariadenie. Sud sice deklaruje, Ze nariadil
neodkladné opatrenie s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti, avSak tento zaver nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pretoZze nazor maloletych deti sud nepozna. Nazor deti nezistoval sud
ani priamo z bezprostredného vysluchu maloletych deti, ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uznesenim zo diia 25.8.2022 ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach za opatrovnika maloletym detom a zarover tymto uznesenim urcil povinnost
uskutoénit' pohovor s maloletymi detmi a podat spravu. Paradoxne uz nasledujuci den (26.8.2022)
nariadil neodkladné opatrenie, bez toho, aby zistil pomery v rodine, nazor maloletych deti, resp. ich
rozumovu vyspelost. Legitimne sa preto pyta, ¢o sa zmenilo za jediny den, Ze sud uZ pre svoje
rozhodnutie nepotreboval poznat pomery v rodine a nazor deti. Takyto postup je pritom v prikrom
rozpore s vnutrostatnym i medzindrodnym pravom, ktoré garantuje maloletému dietatu pravo vyjadrit
svoj nazor k otdzkam, ktoré sa ho priamo dotykaju. Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze predmetom
neodkladného opatrenia nie je vec &i pravo, nejde o majetok, ale o maloleté deti, plnohodnotny subjekt,
o ktorom nemozZno rozhodovat akoby bol vecou, resp. objektom rozhodovania, ale musi mu byt dany
priestor na to, aby sa vyjadril o veci, ktora sa ho bezprostredne dotyka a mohol sa tym realizovat' jeho
najlepsi zaujem, ktory ma byt prvoradym hfadiskom pri posudzovani vietkych zalezitosti, ktoré maju
na dieta vplyv. Dieta nemozno postavit len do pozicie pasivheho pozorovatela udalosti (Nalez US
CR sp. zn. 11.US 1945/08). Nemozno obist bez pov§imnutia, Ze sud ani len ndznakom nezmienil, Zze
matka zmenila pobyt maloletych deti z KoSic do Bratislavy protipravne, bez jeho vedomia a suhlasu.
SkonStatoval, Zze matka tak urobila pod vplyvom Zivotnych udalosti. Z rozhodnutia sudu sa nedozvie, &i
tak matka konala v zaujme deti, alebo len sebecky sledovala svoj prospech, vébec pritom nehladiac na
maloleté deti a jeho. Ma za to, Ze aj toto hfadisko mal pri svojom rozhodovani zobrat' na zretel. Zdéraznil,
Ze na strane matky neexistoval Ziaden ospravedinitelny dovod pre takéto konanie odvolavajic sa na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Konanie matky nemozno hodnotit' inak, ako rozpornost’ so zakonom
a nie je mozné ho prehliadat, nakofko ide nielen o svojvolny a vazny zasah do rodi¢ovskych prav na
vychovu a starostlivost o maloleté deti, ale aj o zasah prav maloletych deti na rodi€ovsku starostlivost
a vychovu z jeho strany, na zachovanie stability prostredia, v ktorom sa deti doteraz zdrziavali, a tiez
zo zasah do podmienok na vytvaranie a rozvoj jednotnych vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi.
Matka absolutne nebrala ohfad na to, Ze ma s detmi vytvorenu silnd citovl vazbu, na ktorej je
potrebné spolo¢ne stavat ich vztah aj do budicnosti. Jeho nepritomnost v Zivote deti, obzvlast synov,
mdze priniest nezvratné zmeny v ich dalSom Zivote, pri vytvarani osobnej identity ¢i nadvazovaniu
novych vztahov. O zmene bydliska maloletych deti sa dozvedel iba na zaklade notifikacie zo zdravotne;j
poistovni, Ze do$lo k zmene ich adries. Ked matku s tymito zisteniami konfrontoval, napisala mu sms,
kde mu oznamila, Ze ona aj deti uz maju trvaly pobyt v Bratislave a ak nebude suhlasit’ s tym, aby
malolety L. chodil do 8kélky v Bratislave, poda navrh na sud, aby rozhodol namiesto neho, pricom
ho varovala, Ze sudy takémuto navrhu zvyknu vyhoviet. Matka svojim konanim dava ideélny navod k
tomu, ako elegantne vylucit rodi¢a zo Zivota maloletych deti. Bez jeho vedomia prestahovala maloleté
deti ¢o najdalej, zmenila im trvalé bydlisko a postavila vSetkych pred hotovu vec. Zdbérazhuje, Ze
spatné prestahovanie uz predsa nie je mozné, blizi sa zaciatok Skolského roka, tak sa v3etci véli matky
podriadme, t.j. maloleté deti, on a v neposlednom rade aj sud, ktory svojim rozhodnutim jej konanie uz
len legitimizoval a zlegalizoval. Marne boli v8etky jeho pokusy nezdkonné konanie matky zvratit. Hned
ako sa o zmene trvalého bydliska maloletych deti dozvedel, eSte pred zagatim letnych prazdnin inicioval
sudne konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud ulozil matke zakaz prestahovat maloleté
deti. Sud az na 43. defi (11.8.2022) navrh otca zamietol s odévodnenim, Ze deti su uz prestahované,
teda nie je uz o zakazovat. Mimochodom aj v zmiefiovanom konani sud rozhodol bez toho, aby vypocul



maloleté deti, resp. zistoval pomery v rodine. Inak povedané, protipravne konanie matky fakticky nie
je problémom. Sud toto konanie matky nielenze neodsudil, ale sa o protipravnosti ani nezmienil. Sud
sa zaoberal uz len nasledkom protipravnosti matkinho konania, ktoré napokon vyriesil sp6sobom pre
matku Zelatelnym. Opomina, Ze v KoSiciach byva a je plnohodnotnym a funk&nym rodi¢om, priCom
maloleté deti maju k nemu vybudovanu silnu citovu vazbu. Predtym, ako matka protipravne prestahovala
deti do Bratislavy, maloleté deti u neho travili v priebehu tyZdha niekolko dni, prespavali, pricom s
maloletym L.om bol fakticky denno - denne. Malolety L. sa totiz aktivhe venoval stolnému tenisu a
kazdy den okolo 12:45 hod. ho vyberal zo 8koly a vozil na tréningy a taktieZ z tréningov privadzal k
sebe domov, resp. k matke podfa ¢asu a miesta, ktory matka ¢asto menila podla svojho programu.
Vacsinu ¢asu malolety L. uriho prespaval, kedZe sa toho sam doZadoval. Okrem toho s maloletym L.om
chodieval na turnaje cez vikendy a boli fakticky v permanentnom kontakte. Matka nijako neparticipuje
na Sportovej Cinnosti L., prave naopak, stavia sa k tomu odmietavo a to i napriek tomu, Ze maloletého
L. tento $por napifia a dosahuje v lom na medzinarodnej Urovni mimoriadne Uspechy. Na rozdiel od
ostatnych rodicov, ktori svoje deti podporuju, matka nebola ochotna dokonca ani syna vyzdvihnut cestou
zo 8koélky. Navyse podotyka , Ze malolety L. je vrcholovym Sportovcom a bol aktivnym hra¢om stolného
tenisu v klube v KoSiciach, kde dosahoval mimoriadne uspechy na celonarodnej i medzinarodnej drovni.
Malolety L. potrebuje mat podmienky, ktoré ma iba v KoSiciach, a to najma svojho reprezentaéného
odborného trénera, ktory sa mu bude denne individualne venovat. Maloletého L. aktivne v jeho Sportovej
¢innosti vSestranne podporoval a chce ho podporovat aj nadalej, vratane plnej finanénej podpory. Na
podporu uvedeného, Ze sa aktivne venuje maloletému L.ovi a podporuje ho, predlozil sudu aj vyjadrenie
Sportového trénera maloletého L.. Z vy3Sie uvedeného tak nesporne rezultuje, Ze malolety L. ma v
KoSiciach zazemie, ktoré mu vie zabezpedit. Ni¢ teda nebrani tomu, aby malolety L. pokraoval v plneni
si svojej povinnej Skolskej dochadzky na doterajSej Skole v KoSiciach, s doterajSimi ucitelmi, spoluziakmi
a kamaratmi. Podotyka, Ze v tomto veku je pre deti vyraznym stresom zmena 3kolského prostredia,
kolektivu, ugiteliek aj spoluziakov. Naviac, ako uz bolo vy3Sie uvedené, malolety L. sa aktivhe venuje
stolnému tenisu, je v prvej trojke najuspesnejsich hracov na Slovensku, v KoSiciach ma individualneho
reprezentatného trénera a oddielovych priatelov, s ktorymi denne napredoval. Prestahovanim sa do
Bratislavy, sa v8etky tieto stabilné piliere v jeho Zivote natrvalo pretrhnu. V nadvaznosti na vy$3ie
uvedené sa preto domaha zamietnutia navrhu, kedZe je v jeho zaujme, aby si plnil S8kolski dochadzku
v Kosiciach. Nakolko malolety L. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 12P/21/2020-206 zo
dna 22.9.2021 zvereny do osobnej starostlivosti matky, avSak matka sa natrvalo prestahovala do
Bratislavy, navrhuje, aby bol malolety L. zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Rovnako si Zela mat v
osobnej starostlivosti aj maloletého L., €o je aj predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 12P/83/2022. Nakolko vSak malolety L. eSte nema povinnost plnit' povinnu
Skolsku dochadzku, domaha sa nariadenia neodkladného opatrenia len vo vztahu k maloletému L.ovi.
Vzhladom na vySSie uvedené ma za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je v
celom rozsahu nedévodny a v rozpore so zaujmami maloletych deti. Nie je predsa akceptovatelné, aby
v tak zavaznej veci, akou je zmena bydliska maloletych deti, boli potlatené jeho prava, resp. prava
deti. Nebrani sa tomu, aby sa vo veci vykonalo rozsiahle dokazovanie, ved napokon navrhuje aj vysluh
maloletych deti, aby oni samotné sudu popisali, ako celu situaciu ohladom zmeny bydliska vnimaju.
Navrhuje, aby do€asnym meritérnym rozhodnutim vo veci samej, nebolo s detmi experimentované a
aby sa az po komplexnom dokazovani rozhodlo, &i je zmena 3koly v zaujme maloletych deti. V prilohe
predlozil list od trénera STK C. B., rebriCek Slovenského stolnotenisového zvazu najmladSich Ziakov k
2.9.2022, komunikaciu s matkou, denné tréningy s reprezentacnym trénerom, fotodokumentaciu, turnaj
majstrovstiev vychodného Slovenska najmladsSie Ziactvo.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloleté deti su jej zverené do osobnej starostlivosti
a nepotrebuje suhlas otca ani pri zmene trvalého pobytu, ani pri odstahovani sa do iného mesta, ak je to
v ramci Slovenskej republiky. Dané fakty si overovala. Otec deti spolu s jeho advokatom spominaju isté
rozhodnutie sudu, v ktorom sud uloZil zakaz prestahovat deti do iného mesta. Nevie, aké bolo pozadie
celého pripadu, aké okolnosti viedli dand matku ku prestahovaniu sa a &i vobec bola spominana matka
spbsobila starat sa o deti vinom meste, kedZe v tomto pripade sud udelil matke zakaz prestahovat sa
aj s maloletymi detmi. Spolu s maloletymi detmi sa odstahovala z KoSic do Bratislavy z toho dévodu,
Ze jej manzel mal v Bratislave uz pat rokov vlastni trojizbovy byt, za ktory plati hypotéku a uz jedenast
rokov trvalé zamestnanie v spolo€nosti V.. Prestahovali sa do Bratislavy z dévodu, Ze manzel v tomto
meste ma zamestnanie, vdaka ktorému vie v8etkym, dat nielen strechu nad hlavou, ale vie v3etky
celkove zabezpedit do Zivota, hlavne v ¢ase, kedy bude na materskej dovolenke. Otec spomina, Ze deti
odstahovala z mesta, kde mali svoje zaujmy, kamaratov, rodinu. Lenze v Zivote aj inych, kompletnych



rodin, sa predsa stava, Ze rodi€ia s detmi sa odstahuju z mesta, v ktorom mali do toho €asu deti zaujmy,
rodinu, do iného mesta pripadne do iného Statu, prave kvoli novému, vyhodnejSiemu zamestnaniu
jedného z rodi€ov. Jednoducho povedané, miesto pre Zivot rodiny s detmi, sa nevybera podla toho, v
akom meste sa deti narodili, ¢i v akom meste maju zaujmy a starych rodi€ov, ale pochopitefne si miesto
pre zivot vyberu rodicia deti podla pracovnych prilezitosti. TaktieZ otec deti klamlivo uvadza, Ze pozerala
len na svoje vlastné zaujmy, ked sa rozhodla prestahovat s detmi do Bratislavy. Uvedené povazuje
za klamlivé, myslela, myslela na to, aby mali deti stabilné domace prostredie, patriénu opateru, lasku,
vychovu, vyvazenu pestru stravu, kazdodenny pobyt na erstvom vzduchu, rézne Sportové aktivity, aj
8koélku, 8kolu, kde si na tychto miestach, pri novych aktivitach, ngjdu novych kamaratov. Malolety L. si uz
prvy defi Skoly naSiel dvoch kamaratov a po dvoch tyzdfioch sa kamarati s polovicou triedy. S kamaratmi
zo 8koly sa stretava aj vonku, na bicykli, kolobezke. V Skole sa mu paci, tesi sa na kazdy dalsi deri.
Malolety L. zac¢al chodit do 8kdlky od 12.9.2022, tieZz sa mu v Skélke paci a jeho pani ucitelka povedala,
Ze ozaj nema Ziadny problém prist do nového kolektivu a skamaratit’ sa s novymi spoluziakmi. U otca
deti nemali ani potrebnu starostlivost, vychovu ani vyvazenu pestru stravu. Otec deti ich doma kimil
sladkostami, nevaril, objednaval im v reStauracidch bud len sladké alebo nezdravé jedla, zanedbéval
ich hygienu. Deti chodili od otca domov v tom istom obleCeni a dokonca aj v tom istom Spinavom,
zapachajucom spodnom pradle, €i boli u otca na dva, tri dni, €i na tyzden a napriek tomu, Ze im nabalila
na tento ¢as nahradné, Cisté obleenie. Detom sa obvykle nijako nevenoval, celé hodiny sa u neho
doma hrali s hernymi konzolami. Nevychovaval ich, sam jej neraz napisal, Ze u neho si robia deti ¢o
chcu, o samozrejme zle vplyva na ich spravanie. Deti do istého veku totiz musia byt vychovavané,
potrebuju reSpektovat, i rodicov, €i uditelov v Skole. Deti sinem&zZu neustéle robit’ €o chcu alebo samé sa
rozhodovat. Potrebuju byt vedené spravnym smerom. V neposlednom rade sa otec deti neraz dopustil
svojim konanim vaznych chyb, kedy bolo ohrozené ich zdravie, €i bezpedie v Case, kedy boli deti s nim.
Nechal ich doma oboch samych dve hodiny, ked mal starSi syn len Sest rokov a mladSi syn tri roky,
zatial €o on bol riesit kupu nového auta. Nechaval ich ¢akat v aute samych, kym on robil va€si nakup v
potravinach. Niekedy nechaval mladSieho syna samého spat’ doma, pocas jeho poobednajSieho spanku,
kym bol on so star§im synom na tréningu. Deti vaZne ohrozil aj tym, Ze ich tri dni po sebe posielal rano do
Skoly a Skdlky od jeho bytu celkom samé, bez akéhokolvek doprovodu. V maji 2022 sa rozhodol nechat
L. samého a bez mobilu na parkovisku v mieste jej vtedajieho bydliska, aj ked vedel, Ze ani ona, ani nik
iny doma nebol. L.ovi nemohla ani zavolat' a ukfudnit’ ho slovami, Ze o chvilu za nim dobehne jej mama,
ktoru poziadala o zachrarfovanie situacie, ktori schvalne spdsobil otec. Dané situacie su popisané v
prilohe €. 1 a 2, v ktorych je zobrazena sms ¢i mailova komunikacia s otcom deti, ktora dané fakty iba
potvrdzuje. Prave vy3die menované dbvody jej branili pristapit na striedavu starostlivost u oboch deti
v Case, kedy zili v KoSiciach a preto si v ziadnom pripade nedokaze a nechce predstavit, ako zle by
vyzeral Zivot deti, ak by boli v osobnej starostlivosti otca. Napriek tomu vSetkému vSak netvrdi, Ze ma
byt otec deti uplne vylu€eny z ich Zivotov. Nik a ni€ totiz otcovi nebrani pricestovat’ z KoSic do Bratislavy,
¢i uz vlastnym autom, ¢i pohodIne a rychlo IC vlakom a ubytovat sa v Bratislave, aby mohol niekolko dni
po sebe stravit' s detmi. Otec deti je totiz dobre finanéne zabezpedeny a ak by z jeho strany bola véra,
vedel by si tu n3jst’ aj lacné ubytovanie, kedZe v dnesSnej dobe internet ponuka dost moznosti najst’ si
ubytovanie aj mimo drahych hotelov. Otec deti vie takto prist minimalne na vikend, pripadne aj na cely
tyZden a pracovat z miesta jeho ubytovania, kedZe ma moznost pracovat kdekolvek zo Slovenska, kde
ma pripojenie na internet, nakolko aj v KoSiciach pracuje z domu. Deti mavaju po€as Skolského roka
takmer kazdy mesiac nejaké prazdniny, ¢o predstavuje €astu prilezitost’ aj na ¢as, aby si otec odviezol
deti ku sebe do KoSic a potom ich doviezol do Bratislavy. Otec deti vSak nie je ochotny pre deti urobit ni¢
zo spominanych moznosti. Minimalne sa tak vyjadril sdm, ked' s nimi telefonoval. Aj to ma zdujem pocut
deti cez telefén iba dvakrat za dva mesiace, €o uz Ziju v Bratislave. On totiZ nema ozajstny zaujem o
deti ako také a uz vébec nie o obidvoch synov. Ma zaujem iba o starSieho syna a aj to len z dévodu ,Ze
je Sikovny v stolnom tenise, a Ze si tak otec deti kompenzuje svoje vlastné neuspechy v stolnom tenise.
Je totiz port, ktory si L. nevybral sam, ale ktory mu vybral jeho otec, len aby jeho syn naplifial otcove
nenaplnené sny a uspechy v danom Sporte. TaktieZ bol hlavne v zaciatkoch L. ndteny doma s otcom
trénovat, aj ked on by sa samozrejme radSej hral vonku s inymi detmi. Nep&cil sa mu v zaciatkoch tento
Sport, a s Casom to akceptoval ako nie€o, €o po fiom chce jeho otec a naSiel si istym spdsobom aj zalubu
v tomto Sporte len preto, Ze tam spozna kolektiv deti. Kamaratov si vSak vie ziskat aj pri akomkolvek
inom Sporte, i pri inej zalfube aj v Bratislave. TaktieZ s manZelom podporuju zdravy, Sportovy vyvoj u
deti, avSak pestry, nie iba jednostranne zamerany. S manzZelom sa venuju rdznym pohybovym aktivitam,
ako je turistika, horska cyklistika, plavanie, lyzovanie, koréufovanie, Sportové lezenie. V8etko v8ak v
primeranej miere a striedaju to podla chuti, ¢i ro€ného obdobia. Radi by k tomu viedli aj deti, kedZe o
to prejavili zaujem. Vo vztahu k zvereniu maloletého L. do jeho osobnej starostlivosti opat poukazuje uz



na uvedené skutoénosti ohladne starostlivosti otca o maloleté deti. V dalsom dopifia, Ze starsi syn kvéli
stolnému tenisu nemal €as ani priestor na bezné detské aktivity adekvatne jeho veku, nemal priestor ani
na vyskuSanie z iného Sportu, pricom jej povedal, Ze by rad hraval napriklad aj basketbal. Nemohol sa
kvéli vikendovym turnajom zucastiiovat rodinnych vyletov, ktoré absolvovali s manzelom, €i s rodinou.
Nehovoriac o tom, Ze pre tak malé dieta to bol velmi prehnany ¢as a mnozZstvo tréningov. Otec ho
braval aj na svoje vlastné tréningy, kde sa vyskytoval v prostredi, pricom sa hraci vyjadrovali vulgarne,
spravali sa nevhodne, ¢o sa prejavilo na jeho slovniku a spravani. Jeho byvala ucitelka zo zakladnej
Skoly ju telefonicky kontaktovala kvéli neCakane zhorSenému spravaniu sa u L. a sama spomenula,
Ze sa jej priznal k tomu, Ze takyto vulgarny slovnik a nevhodné spravanie pozoruje u starSich hracov,
ktori sa vyskytuju na tréningoch, na ktoré ho berie otec. V neposlednom rade potrebuje podotknut,
Ze prestahovanie sa z KoSic do Bratislavy nebolo Ziadnym utekom, & nebodaj robenim napriek otcovi
deti, ako to uvadza. Bolo to planované dihsi ¢as vopred, kedy s manzelom zvazili vSetky pre a proti
pred danym rozhodnutim. Rozhodnutie padlo eSte po¢as Skolského roka 2021/2022, ale rozhodli sa pre
dobro starSieho syna pockat do konca Skolského roka a stahovat' sa az cez prazdniny. Nebolo to Ziadne
nasilné, ani pre deti ne€akané stahovanie. Deti sa na to s manzelom pripravili, L. s tym suhlasil, pretoze
povedal, Ze urite chce zit nielen s fiou a jej manzZelom, ale aj s narodenou sestrou. Deti maju s jej
manzelom uz vySe dva a pol roka vybudovany vztah, kedZe v3etci spolo¢ne byvali v jednom byte od
aprila 2020. Jej vyjadrenie k odvolaniu otca je sice obSirnejsie, ale mysli si, Ze vSetky spominané fakty
su dolezité pri posudzovani danej situacie a veri, Ze méze preto opodstatnene Ziadat sud, aby maloleté
deti ponechal v jej osobnej starostlivosti. Na zaver eSte poznamenala, Ze obe maloleté deti stale nemaju
zalozené sporiace Ucty, ktoré otec prislubil, Ze detom zalozZi, a to na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Kosice | vo veci 12P/21/2020 z 22.9.2021. V prilohe pripojila sms komunikaciu s otcom, fotoképiu
Ziackej kniZzky maloletého L..

4. Kolizny opatrovnik dorudil spravu z preSetrenia pomerov v rodine maloletych deti, ktoré vykonal
prisludny Urad v Bratislave. Zo spravy vyplyva, Ze maloleté deti sa citia dobre a teSia sa na sestru, ktora
sa ma narodit. V Bratislave sa im paci. Otec, podla vyjadrenia deti, ich celé leto nezobral ani raz na
dovolenku a ani ich nepriSiel navstivit. Telefonicky kontakt s nimi v8ak udrziava. Urad konstatuje, Ze
maloleté deti maju v rodinnom prostredi v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

5. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze matka nebola opravnena zmenit bydlisko maloletych deti bez
jeho suhlasu. Tento pravny nazor nie je v ustélenej rozhodovacej praxi sudov vObec sporny. Zmena
bydliska deti, hoc aj v ramci Slovenskej republiky, je tak podstatnou vecou tykajucou sa maloletého
dietata, Ze sa 0 nej maju rodicia v prvom rade dohodnut a ak k dohode neddjde, musi autoritativne
rozhodnut sud. Ani jeden z matkou uvadzanych dévodov nie je vzmysle ustalenej sudnej praxe dévodom
na zmenu bydliska bez suhlasu druhého rodi¢a. Konanie matky by bolo ospravedinitelné iba vtedy, ak
by pre takyto krok existovali nejaké zavazné ddvody, ako napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a
alebo dietata, v pripade domaceho nasilia zo strany druhého rodi¢a, o viak nie je tento pripad. Navyse
mozno dévodne predpokladat, Ze matkin manzel vie pre spolo¢nost V. pracovat aj z domu, v rezime
tzv. home office. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento matkou uvadzany dévod nie je dostatoény pre
zmenu bydliska deti. Rovnako neobstoji argument, Ze matka ma v Bratislave strechu nad hlavou. Matka
si nepochybne so svojim manzelom dokaze najst primerané byvanie aj v KoSiciach, ved napokon
je povodom z KoSic a az do prestahovania sa do Bratislavy byvala v KoSiciach. Matka by si mala
predovSetkym uvedomit, Ze primarne mala pozerat na zaujmy maloletych deti a nie sebecky vnimat
len uspokojovanie svojich potrieb. Matka m6ze mat’ sice k nemu vyhrady, ale ni€ to nemeni na tom,
Ze je plnohodnotne funk&nym rodi¢om, ktory ma vybudovanu pevnu citovu vazbu k detom. Maloleté
deti maju pravo na to, aby bol pevnou su€astou ich Zivota a nie len akousi prilezitostnou navstevou.
Matka svojim konanim fakticky bez rozumného a ospravedinitelného dévodu ho vylucila zo Zivota
maloletych deti. Vo svojej argumentacii opomina, Ze v ich pripade dévodom prestahovania nie je lepSia
praca rodi¢a a ¢o je podstatné, bydlisko nezmenili obaja rodi¢ia. Maloleté deti teda nielenze stratili
svoje dovtedajSie zazemie, ale fakticky prichadzaju aj o neho. Matka by si mala uvedomit, Ze osobna
pritomnost v Zivote maloletych deti nenahradi ani telefonovanie s kamerou, ani prilezitostné stretavanie
sa pocas prazdnin a vzdialenost nebude preklenuta ani ,pohodinym IC vlakom®. Tieto navrhy matky
povazuje viac za cynické, nez ako legitimne prostriedky spdsobilé preklenut dopady rozhodnutia matky
prestahovat sa do 450 km vzdialeného bydliska. V dalSom nerozumie, aké pohnutky vedu matku k
tomu, Ze prave teraz zacina spochybriovat jeho rodi¢ovsku spdsobilost. Takéto spravanie povazuje za
nezrelé s jasnym cielom odviest pozornost od nezakonného a nemoralneho konania matky smerujuceho



k jeho faktického vylu€enia zo Zivota maloletych deti. Vzhladom na uvedené v celom rozsahu trvd na
dévodnosti podaného odvolania.

6. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Zbierky zakonov Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

11. Odvolaci sud preskumal uznesenie a v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario a dospel k odliSnému pravnemu zaveru,
ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze matka neosvedgila naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov
vyzadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom.
Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt navrhovatefom hodnoverne
osvedcend dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zarover je potrebné zdbraznit, Ze
rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je
rychla (bezodkladnd) a ucinna Uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo o sebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a listinach predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi U¢astnikmi konania. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pésobenia, prifom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je otazkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav
dietata zakotvenych predovSetkym Dohovorom o pravach dietata. Z vysSie uvedenych dévodov je
odvolacia argumentacia otca, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez spravy kolizneho opatrovnika a
vysluchu maloletych deti nedévodna, nakolko o veci nariadenia neodkladného opatrenia sa nerozhoduje
na zaklade vysluchu procesnych stran, maloletych deti a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ( § 329
ods. 1 CSP ) nedbvodna, kedZe sud vychadza iba zo skutoénosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze zo strany matky nebola osvedCena potreba bezodkladnej upravy
pomerov maloletych deti udelenim suhlasu za otca k podaniu Ziadosti o prijatie maloletych deti do
Skolského a predSkolského zariadenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze matka nepreukazala ohrozenie
pomerov maloletych. Tu je potrebné zdéraznit, Ze in&titut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti
sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Z obsahu spisu vyplyva, Ze starostlivost o maloleté
deti zabezpec&uje matka na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12P/21/2020 zo dna
22.9.2021, ktorym schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 200 Eur mesacne
a na tvorbu uspor vo vyske 500 Eur jednorazovo na osobitny u¢et maloletého a na vyZivu maloletého
L. sumou 180 Eur mesacne a na tvorbu Uspor vo vySke 500 Eur jednorazovo na osobitny ucet
maloletych do 30.10.2021. Sucasne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Aktualne prebieha
na Okresnom sude KoSice | konanie o zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym



detom, v rdmci ktorého otec poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa uloZenia zakazu
matke prestahovat maloleté deti mimo uzemia KoSic bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sudu
nahradzujuceho jeho suhlas. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze v pripade, ak sa rodiia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je aj rozhodovanie
o prestupe dietata na inu Skolu a vybere materskej Skoly, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prisludny
sud s navrhom na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a (§ 35 Zakona o rodine). Poukazuje na to, Ze
nahradenie suhlasu otca s podanim prihlasky a s vyberom predskolského zariadenia maloletého dietata,
mdbze byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej, nakofko pri neodkladnom opatreni nema
sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie skuto&ného stavu veci a najma overenia si skuto¢nosti,
ktoré predskolské zariadenie bude spinat podmienku najlepsieho zaujmu maloletého dietata. Odvolaci
sud taktiez dodava, Ze v zmysle ust. § 144a ods. 2 pism. ¢/ Skolského zakona, prihlasku na vzdelavanie
mohla matka podat’ aj bez podpisu otca. V dalsom s poukazom na ust. § 59 ods. 4 z.€. 245/2008
Z.z. Skolského zakona, Ziadost o prijatie dietata do predSkolského zariadenia sa podava v ¢ase od 1.
maja do 31. mdja, priom matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému
L.ovi podala dfa 10.8.2022 t.j. v obdobi, ked' uz prihlasky museli byt podané. Vo vztahu k maloletému
L.ovi odvolaci sud uvadza, Ze z rozhodnutia ZS na C. ul. &. 1 v Bratislave zo diia 21.6.2022, vyplyva
jeho prijatie prestupom na zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole od 1.9.2022, i ked otec s prijatim
nesuhlasil. Napokon je nepochybné, Ze aktualne maloleté deti v Bratislave navstevuju Skolu ako aj
predskolské zariadenie a teda nie su ohrozené ich prava. V kontexte vy$Sie uvedeného odvolaci sud
nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k Uplnym detailom uvadzanych otcom v odvolani a matkou
vo vyjadreni k odvolaniu tykajucich sa pomerov a potrieb maloletych deti, nakolko tieto mézu byt
podstatné v konani vo veci samej. Namietky otca su vo svojej podstate vyjadrenim jeho nespokojnosti
vyplyvajucej z obavy, Ze sa nebude mdct stretdvat s maloletymi detmi v rozsahu, ako je tomu doposial,
preto podal navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vzhladom
na to, Ze matka podanym navrhom neosveddila naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov
vyzadujucej si okamzity zasah sudu, odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie
tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. K odvolacej argumentécii otca
o zvereni maloletého L. do jeho osobnej starostlivosti odvolaci sid dopifia, Ze nebola osvedéena
naliehavost okamzitej (neodkladnej) ingerencie sidu do pomerov ucastnikov v zmysle jeho navrhu a
poukazuje na prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 12P/83/2022, v tejto
suvislosti uznesenie sudu prvej instancie z 11.8.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
pod sp. zn. 7CoP/97/2022 z 3.10.2022, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu otca nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zakazu prestahovania
maloletych deti do Bratislavy, prestupu maloletého L. na zakladnu Skolu v Bratislave a nastup maloletého
L. do predSkolského zariadenia v Bratislave. Zaverom si odvolaci sud dovoli apelovat na rodic¢ov
maloletych deti, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja deti pokusili v otazkach suvisiacich s ich
vychovou, najst aspon zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili
sa na znesitelnd mieru skultivovat svoj vzajomny vztah. Zd6raziuje, Ze deti nedisponuju obrannymi
mechanizmami, ktoré im umozniuju adaptovat sa vo vztahoch a tieto potrebuju v prvom rade vyrastat v
prostredi vzajomného reSpektu a neupieranie prava na oboch rodiCov.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
V KoSiciach diia



