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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Novozamocké bytové druZstvo, druZstvo, Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34122711, zastipené
advokatom JUDr. Ernesom Botkom, so sidlom Nové Zamky, Bjornsonova 2, proti odporcom: 1. O. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. Z., T. P. XX, t.€. na neznamom mieste,2. U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
Z., T. P. XX, t.€. na neznamom mieste obaja zastupeni opatrovnickou Mgr. Evou Germanovou, vysSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 1.129,97 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1.a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 1.129,97 eur
a zmluvnu pokutu o vyske 2,5 promile denne zo sumy 1.009,41 eur od 1.5.2014 do zaplatenia a to do
15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania v
sume 346,43 eur a to do ruk pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Ernesta Botku so sidlom
Nové Zamky, Bjoérnsonova 2 a to do 15 dni odo difia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zaclatie konania zo dfia 19.05.2014 domahal zaplatenia sumy
1.129,97 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 2,5 promile denne v sume 1.009,41 eur od 1.5.2014 do
zaplatenia. Navrhovatel navrh zddévodnil tym, Ze odporcovia su vyluénymi vlastnikmi bytu €. 11, ktory sa
nachadza na 5.poschodi bytového domu supisné €islo 5246 na ulici T. Vansovej 15 v Novych Zamkoch,
pri¢om su zaroven spoluvlastnikmi v pomere 6137/442600 k celku na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu a pozemku, ktory je zastavany uvedenym obytnym domom. V navrhu uviedol,
Ze ucastnici uzavreli dha 31.10.2003 zmluvu o vykone spravy, podla ktorej navrhovatel zabezpeduje
prevadzku, udrzbu a opravu spolognych €asti, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstva bytového domu,
pricom odporcovia sa podla uvedenej zmluvy podfa €lanku 4 bod 1 a 2 zaviazali navrhovatelovi ako
spravcovi uvedeného bytového domu uhradzat preddavky za plnenia spojené s uzivanim predmetného
bytu a platit spravcovi mesacny prispevok za vykon spravy, priom zaroven sa odporcovia zaviazali platit’
aj preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. KedZe odporcovia si svoju povinnost podla vyssie
uvedeného neplnili vznikol odporcom dlh za obdobie od juna 2012 do 30.04.2014 v sume 1.009,41 eur,
pricom z tejto sumy predstavuje dlh na sluzbach spojenych s uzivanim bytu a za vykon spravy sumu
771,31 eur a dlh na prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav predstavuje sumu 238,09 eur. Zaroven
uviedol, Ze odporcovia sa podla uvedenej zmluvy o vykone spravy zaviazali zaplatit zmluvna pokutu vo
vyske 2,5 promile z diZnej sumy za kazdy defi omeskania a za tato zmluvna pokuta za uvedené obdobie
predstavuje sumu 120,56 eur. Zaroven uviedol, Ze odporcovia boli k thrade dlhu vyzvani upomienkou zo
dfia 28.8.2013, pricom odporcovia doposial svoj dlh vo&i navrhovatefovi neuhradili. K navrhu navrhovatel
pripojil LV €. 10355 k.u. Nové Zamky k predmetnému bytu, zmluvu o vykone spravy, sumarnu analyzu
platieb od od juna 2012 do 30.4.2014, upomienku zo dfia 28.8.2013.



Konajuci sud uznesenim €. 6C/292/2015-45 zo dna 27.8.2015 ustanovil podla § 29 O.s.p. odporcom
opatrovnika, kedZe odporcovia zasielky sudu opakovane nepreberali a ich pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dfia 27.10.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trva na podanom navrhu,
Ziadal, aby sud navrhu vyhovel, pri¢om poukazal na skuto€nosti a dévody uvedené v navrhu na zacatie
konania. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcov, ktord mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané dnfa 13.10.2015 a ktord neucast na pojednavani
neospravedinila ani neZiadala odro¢enie pojednavania. Preto sud podla § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval
Vv jej nepritomnosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 10 ods. 1 a 4 zédkona €. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, adrzby a oprav a su povinni uhradzat’ dhrady za plnenia spojenych
s uzivanim bytu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ako aj vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko bolo preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcami
bola uzatvorena zmluva o vykone spravy, z ktorej podla ¢lanku 3 bod 2 a 3 vyplyva povinnost odporcov
platit’ plnenia spojené s uzivanim bytu a tiez uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na
ustanovenie § 10 odsek 1 a 4 zdkona &. 182/93 Z.z. Sud mal za preukazané, Ze zalovana suma 1.129,97
eur je dévodna a pozostava zo sumy 771,32 eur za sluzby spojené s uzivanim bytu a za vykon spravy
a zo sumy 238,09 eur ako prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti odporcov zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu podla ustanovenia
§ 544 odsek 1 Obcianskeho zékonnika a podfa €lanku 3 bod 4 Zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi
ucastnikmi dia 31.10.2003.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatel mal
vo veci plny uspech. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory uspech
vo veci nemal. Sud uspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v sume 346,43 eur vratane
DPH, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 67,50 eur a trov pravneho zastupenia
v sume 278,93 eur vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 po 61,48 eur /prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania/, s tym, ze k tymto iukonom pravnej sluzby
nalezal rezijny pausal v sume 8,04 eur, z 1 ukonu pravnej sluzby v roku 2015 v sume 15,35 eur /G&ast
na pojednavani dfia 28.9.2015, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci/, ku ktorému nalezal rezijny
pausal v sume 8,39 eur, a z 1 Ukonu pravnej sluzby v sume 61,41 eur /U&ast na pojednavani dha
27.10.2015/, ku ktorému nalezal rezijny pausal 8,39 eur, pricom uvedené Ukony pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu su navysené o 20% DPH, tj. o sumu 46,49 eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela
je platitelom DPH podfa osved&enia, ktoré bolo pripojené k navrhu na za&atie konania. Trovy pravneho
zastupenia nalezia pravnemu zastupcovi navrhovatefa podla § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno a/,
c/, d/ ods. 4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



