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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. U., O.. XX. XX.XXXX R. U. U.,
0.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, deti rodi¢ov: matka Y. F. U. O.. XX XX.XXXX, Z. V. V. XX, M., zastupena JUDr. Kristinou Malou
Piovarg&iovou, advokatkou so sidlom na Starovej 20 v Kosiciach, a otec U. U., O.. XX XX.XXXX, Z. V. N.
P. B. XXX/XX, M., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec U. U., O.. XX.XX.XXXX (dalej len otec) sa navrhom dorué¢enym sudu dria 26.09.2022 domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke Y. F. U., O.. XX XX.XXXX (dalej len
matka) odovzdat maloleté deti: Y. U., O.. XX. XX.XXXXR. U. U., O.. XX XX.XXXX (dalej len maloleté deti)
do striedavaj osobnej starostlivosti rodiCov. Malolelé deti budu 2 tyZdne v mesiaci s otcom a 2 tyZzdne v
mesiaci s matkou, a to tak, Ze striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch,
od nedele od 18:00 hod do nedele 18:00 hod. Striedava osobna starostlivost’ sa zaéne v nedelu diia
09.10.2022 0 18:00 hod. s tym, Ze v tomto Case zaCne styk maloletych deti s otcom. Telefonicky kontakt s
oboma rodi¢mi ostava plne zachovany a na véli maloletych deti. Vo veci prav a povinnosti sud uréuje, Ze
ten rodic, ktory ma prave stanoveny styk s maloletymi detmi, nadobuda také prava a povinnosti, ako keby
mal deti v osobnej starostlivosti a rodi¢, ktory prave nema stanoveny styk s maloletymi detmi, nadobuda
také prava a povinnosti, ako keby nemal maloleté deti v osobnej starostlivosti. Maloleté deti budi mat
trvalé bydlisko na adrese V.Z. XX, M.. Odovzdavanie maloletych deti sa bude konat vzdy na adrese
trvalého pobytu maloletych deti, o 18:00 hod. Rodi¢, ktorému konéi styk s maloletymi detmi, je povinny
maloleté deti riadne pripravit a odovzdat' ich druhému rodi¢ovi. Odovzdavanie maloletych deti sa bude
realizovat vyluéne za pritomnosti rodiCov a bez pritomnosti tretich os6b. Sud vyzivné rodiCom neurcuje.
Obaja rodi¢ia maju nadalej pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Sud zaroveri uklada
otcovi, aby v lehote 30 dni od nariadenia tohto neodkladného opatrenia podal na sud navrh na zacatie
konania vo veci zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodigov. Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. K navrhu bol pripojeny Rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 18P/11/2018 zo dria 06.08.2018 a rodné listy maloletych deti.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze priblizne na jar. v roku 2022 zacali problémy s komunikaciou s
matkou. Momentom svadby matky s jej novym partnerom sa zmenila situacia a zac¢ali asté nezhody
ohladom stretdvania s detmi. Do vychovy a starostlivosti o maloleté deti vyrazne zasahuje novy manzel
matky. Matka s novym manzelom na seba preberaju rozhodovanie za maloleté deti, uréuju kedy sa
s nimi bude otec stykat alebo s nimi telefonovat. Komunikacia s matkou je stale tazsia, priam az
nemozna, nakofko tu vstupuje jej novy manzel, ktory dviha jej telefon a snazi sa preberat iniciativu
vo veciach komunikacie. Dohody s matkou su v priebehu par hodin jednostranne matkou menené z



dévodu, ako matka uvadza: ,my sme si to rozmysleli/ my sme zmenili ndzor”, €0 nema dobry vplyv na
maloleté deti. Matka prestava reSpektovat’ maloleté deti a ich priania. mladsi U. viac place a utieka sa k
starSiemu bratovi. V domacnosti matky dochadza k hadkam, malolety raz v noci volal s platom, aby pre
neho otec priSiel. Otec sa obava pozivania alkoholickych napojov v doméacnosti matky. Po¢as vikendu
23.-25.09.2022 mal otec dohodnuty program s detmi. Vo Stvrtok 22.09.2022 vo vecernych hodinach
absolvovali videohovor, pri ktorom sa malolety U. vyjadril, Ze chce vikend stravit s otcom a matka jeho
vblu reSpektovala. Rodicia sa dohodli, Ze otec vyzdvihne maloletého o 20.00 hod a donesie ho v nedelu
0 18.00 hod. V piatok doobeda otec dostal spravu od matkinho nového manzela: ,U. ¢au, U. bude rano o
08.30 najneskér u nas. Tak sme sa s Y. dohodli, ak nie, dnes nejde nikam.” Na zaklade tejto spravy otec
kontaktoval sms-kou matku: ,Dnes podfa poslednej dohody s tebou a U., pridem o 20:00 hod pre U..
Budem sa dohadovat' s tebou. Zvaz prosim €o robite.” Obdobné spravy a telefonaty prebiehali takmer po
zvySok dha. Pred otcovym odchodom malolety U. volal otcovi s platom (v pozadi bolo podut’ krik matky
a jej nového manZzela) a malolety sa v telefonate cely €as uistoval, Ze ide na cely vikend k otcovi a nejde
s matkou a jej novym manzelom na wellness, nakofko tam ist nechce. Na zaklade tohto telefonatu otec
kontaktoval mediatorku s ktorou rieSili rozvod a Upravu prav a povinnosti o deti a poziadal ju, aby prisla
na preberanie U. s nim, aby dana situacia nevyeskalovala a niesla sa v pokojnejSom duchu. Preberanie
mladSieho U. prebiehalo tak, ze ked sa otec dostavil pred byt malolety U. z bytu vybehol s platom
rovno do vytahu odkial sa cely €as nepohol. Po¢as odovzdavania vysla matka pred byt iba raz, s otcom
nekomunikovala a zvy$ny €as bola v byte. Mediatorka matku niekolkokrat zavolala, aby prisla k dveram
€o sa nestalo. Celu komunikaciu viedol jej novy manzel, bol vulgérny, priam agresivny. Slovne zautodil
a nadaval aj mediatorke. Po prichode domov bol malolety U. velmi rozladeny z celej situacie, takze
neabsolvovali naplanovany program a ostali doma.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k. 12P/113/2022-13, zo dfia 28.09.2022 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny maloletym detom za kolizneho opatrovnika (dalej len
UPSVaR).

4. Dna 03.10.2022 bola sudu doru¢ena sprava z UPSVaR-u vyplyva nasledovné: Matka maloletych
deti uviedla, Ze komunikacia medzi rodi€mi je dobra. Problémy su vo vztahoch od uzavretia sobasa
matky, dha 12.08.2022. Deti musia reSpektovat’ aj nového ¢lena rodiny, €o im bolo matkou vysvetlené.
Matka podotkla, Ze otec o deti nejavil taky zaujem, az od &asu, kedy sa matka vydala. Otcovi v styku
s detmi nikdy nebranila. Problémy nastali aj ohfadom organizovania dovolenky matky, kedy sa otec
dozadoval, aby matka dieta nevzala na dovolenku, ale ponechala ho v starostlivosti pribuznych. Po¢as
absolvovania dovolenky obmedzoval matku v jej programe, nariadoval kedy ma zabezpedit pristup
detom telefonovat’ s otcom. Priznala, Ze vstupila synovi do telefénu, ako matka, ohfadom komunikécie
syna s otcom. Podotkla, Ze po rozvode jej byvaly manzel povedal, Ze sa postara o to, aby nemala
dalSieho chlapa. D6vodom podaného navrhu je z pohladu matky skuto€nost, Ze uzavrela manzelstvo a
jej manzel vstupuje do vychovy deti. S poukazom v navrhu na krik v domacnosti sa matka vyjadrila, Ze
je to zveliCovanie zo strany U., nakolko je citlivy. U. telefonicky kontaktoval otca a zvykol si na to, Ze sa
hned vyrozprava otcovi a otec sa potom snazi zasiahnut. Konstatovala: ,U. je citlivy a je rozmaznany.
Deti som vychovavala sama, nakolko otec bol €asto na misiach. Deti nie su ohrozené na Zivote, nie su
tyrané zabezpecujem im riadnu vychovu. Deti maju dodrziavat pravidla a po€uvat a tiez sa podielat na
¢innostiach v doméacnosti. Je potrebné vypodlut si obe strany stale, aby sa veci vyriesili. Vikend, na ktory
poukazal otec, po dohode otca s detmi, ze stravia spolu vikend, U. zvazoval, ze tam nechce ist, tak
kontaktoval otca. Otec deti, podla ndzoru matky o skér dohodnutom programe mal kontaktovat’ matku.*
K vyroku v navrhu otca, Ze v domacnosti matky sa €asto poziva alkohol. Odpovedala: Dame si vecer
pohar vina, tak to nie je poZivanie alkoholu. S tymto nevyplyvali Ziadne hadky ani problémy v rodine.
Za ucelom stretnutia na Urade sa matka doZadovala vedenia rozhovoru so svojim manzelom. Pan F.
reagoval tak, Ze je jej manzel a chce byt pritomny pri rozhovore. Zamestnanec Uradu vyrozumel pana
F.Y., Ze nemoZe byt G&astny rozhovoru iba rodiia deti, otec a matka. Pogas vedenia rozhovoru s matkou
deti na urade, manzel matky verbalne utodil v priestoroch uradu na otca deti, kde nasledne otec deti
opustil priestory Uradu. Zo zverenim do striedavej osobnej starostlivosti matka nie je stotoZznena, ale
bude reSpektovat volu deti. Matke bolo iradom poskytnuté odborné poradenstvo a odpori¢ana moznost
vyskusat si rozSireny styk deti s otcom, postupne aj v tyZdhovych intervaloch s poukazom na vélu deti.
Otec deti zotrval na podanom navrhu. Konstatoval: ,Nenecham tam syna. Syn mi vyvolaval, ja tam
nechcem byt, v pozadi po€ujem krik.“ Malolety U. kontaktuje otca v noci ak su problémy. Otec si nemysili,
Ze zo strany syna ide o zveliCovanie, dieta hfada utechu. Doposial nebol problém dohodnut sa s matkou
na stretdvani sa s detmi. TaktieZ poukézal na skutonost, Ze do vychovy zasahuje manzel matky. O



pravdivosti uzivania alkoholu v domacnosti matky je otec presved€eny. Obava sa aj moznosti fyzického
nasilia vzhfadom na povahu a spravanie sa manzela matky. Poukazal na skuto&nost, Ze manzel matky
dokaZe opakovane telefonicky kontaktovat otca deti a doZzadovat sa komunikacie v zastupeni matky
deti. Vyzivovaciu povinnost si pIni na €as a prispieva aj nad ramec na potreby maloletych deti. V ramci
volného Casu kontaktoval deti a ak deti prejavili zaujem o stretnutie, tak sa uskutoCnilo po vzajomnej
dohode s matkou deti. Rodi¢ia sa na stretavani vedeli stale dohodnut, ale od €asu, kedy je matka vydata,
meni nazory a dohodu, &im vznikaju komplikacie a narusené vztahy, o posSkodzuje psychiku U.. Otec
poukazuje na to, Ze mu zalezi na pokojnej atmosfére a vychove svojich deti, aby vzhladom na su¢asnu
situaciu mali Stastné detstvo. TaktiezZ otec poukazal na to, Ze o matke deti nikdy nekomunikuje zlé veci,
tobdZ nie pred detmi, tak ako sa to deje v domacnosti matky. Po€as vedenia rozhovoru s otcom na
urade, v tom Case uz boli deti doma po absolvovani stretnutia na urade, telefonicky kontaktoval otca
syn U. a uviedol, Ze je smutny, lebo mamka je smutnd, bol uzkostlivi. Syna U. v rozhovore upokoijil a
vysvetlil mu danu situaciu. Otec zvazoval zverenie do osobne;j starostlivosti otca, ale bral ohlad na matku
aj na deti. Podotkol, Ze ak sa situacia vyhroti, bude Ziadat zverenie do vylu€nej starostlivosti otca. Svoj
pracovny &as si vie po dohode zo zamestnavatelom dohodnut a prispdsobit potrebam deti. Urad vykonal
s maloletymi rozhovor so suhlasom a bez pritomnosti rodi¢ov. Malolety U. v rozhovore uviedol: ,SnaZzia
sa ist na mfia mamka a P., snaZia sa ma vychovavat, ja prechadzam pubertou a to nie je dobré, ako keby
chceli zo mna vychovat' vojaka. Priatelku ocka poznam, je straSne mila, ale nebyva s nim. Mam mamku
velmi rad, teSim sa na mamku. Keby tam nebol on, teSim sa tisicmockrat domov. Nemam to tam rad kvoli
P.T.. Nemam ho rad, hlavne preto, oblbol mamku, k nej sa sprava...(nedokongil vetu). Je to cudzi &lovek
v rodine. Nepadi sa ockovi aj vdetkym ludom. Mamka sa k nam spravala milSie, teraz mi &ita spravy v
mobile €o si piSem s ockom. Ja som to videl. Tri roky (U. mal na zreteli obdobie od rozvodu do teraz) bolo
velmi dobre. Iba mamka, ja a brat. Vadi mi to odkedy priSiel mamka ma tvrdu vychovu, obmedzuje ma. Ak
to do vtedy a vtedy tak mi zoberie mobil. Ja chcem robit' Ulohy vtedy, kedy ja chcem, ja robim rad ulohy.
Mali sme planovany vikend s ockom Bielu noc, boli sme davno dohodnuty. Mamka pripravila program,
Ze pbdjdeme do L. spat a na huby. Neboli sme na Bielu noc, bol som ..., tak sme nesli. P. a mamka sa so
mnou hadali kvéli knihe, keby pockali, kym si obujem ponozku, tak by som knihu vrétil. Ked som Siel za
ockom stiahol ma za ruku do bytu, pytal sa pre€o ocko priSiel. P. Skaredymi slovami poslal vSetkych pre¢,
rychlo sme isli k autu, lebo P. iSiel za nami. Dost bol aj opity. Chodia spolu na pivo, no aj doma. Ked sa
vratia P. je divny, mrmle sa mu jazyk. Ak nie€o potrebujeme rieSit s mamkou tak P. do toho vzdy, vZdy
(s dérazom) zasahuje. Ja to chcem rieSit s mamkou. Z oby¢€ajnej roztrznosti, hadky medzi mamkou a ja
urobi on vojnu. Ocko mi povedal, Ze mam vtedy sa na neho usmiat’ a ist’ pre¢. Potom sa pridem mamke
ospravedInit. Od svadby sa sprava prisne. Svoje problémy by sme mali rieSit' len pred mamkou. Neda
sa doverovat ani mamke, lebo povie to P.. NajlepSi kamarat je pre mia ocko, on to nikomu nepovie. To,
Ze sa budu vydavat, povedal mi to brat. Y. mam strasne rad, najlepSia osoba ¢o ma vie podrzat. Svadbu
mali v L.. Ja nechcem, aby vy$la mamka zla. Lubim mamku aj ocka fubim. Bariéra je P.. On m4 deti. Bol
vydaty. Diev€a 15-ro€né, s ktorou sa nestretava a chlapec 4-5 roény, ktory chodi ku ndm domov. Doma
mame kazdy svoju izbu.” Skonstatoval, Ze mamka s P.T. maju zaujem zmodernizovat byt. Otec byva
sam. Travia spolo¢ne volny €as na vyletoch. Kolizny opatrovnik oboznamil maloletého s formami Upravy
styku. U. odpovedal, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost. ,S ockom som sa rozpraval, aby to bolo
vyrovnané tyZzderi u mamky a tyZzden u ocka. Je to moja volba. Budem aj r4d, s ockom som sa vidaval
malokrat. Myslim, Ze to bude spravne, budem sa CastejSie vidat' s ockom. Doteraz som iSiel od piatka do
nedele, alebo iba sobota, nedefa. Mamka dovolila, ako sa dalo. Y. chodil k ockovi malokrat, ma frajerku.
Ja som chodil viac.” Styk prebiehal podla toho ako sa malolety dohodol s otcom, matka to schvdlila a
nasledne to rodicia udobrili. Malolety U. podotkol: ,Rodi¢ia sa hadali, teraz hadky. Tri roky bolo ako v raji.
Chcem, aby to &itala mamka aj ocko, lebo doma to povedat nembzem. Mamka vie, Ze nemam rad P., ale
musim sa s tym zmierit, lebo je to jej manzel. Ocko mi povedal, Ze pomoc je na ceste, musim to zvladnut.
Dufam, Ze to zvladnem. Chcem Vas poprosit, aby mamka nevysla, ako najhor$ia osoba, libim mamku,
ale maju sa radi P. a mamka.“ Malolety Y. v rozhovore uviedol: ,Mamka sa v lete vydala. Nevedeli sme o
tom, Ze ma priatela. Tesne pred sobasom sa nastahoval. Desat hodin pred sobasom sme sa dozvedeli,
Ze sa vydava. Zmenil sa Zivot, minimalne pre U.. Mamka bola zlata, prisnejSie sa sprava k U.. U. je
rozmaznany, place, ale ked plate ma to vyznam. Chybala mu otcovska ruka. Kri¢ia doma mamka, U.
R. P.. Ja mam sluchadla aj cez tie poCujem. Je to niekedy hrot. Mfia nezmenia, sdm viem rozmyslat,
snazia sa ma vychovavat, zistili, Ze ja sa nedam. Vefmi velka vychovna tlatenka je na brata. Tri roky
bola vacsia volnost, indie. Mamka, brat a ja sme sa snazili vychadzat' v ustrety. Oco sa zmenil. Neni taky
prisny. Ja som sa s nim stretaval, ked tatik zavolal, za mesiac 2-3 vikendy.“ K otazke zmeny zverenia sa
zamyslel a odpovedal, Ze suhlasi zo zverenim do striedavej osobne;j starostlivosti, ved on je za chvifu
aj tak plnolety. Urad odportéa stdu ozrejmit’ si skutodnosti vo veci rozvodu manzelstva a nasledného



druzobného pomeru manzela matky, pana P. F. s poukazom na Upravu styku otca s maloletymi detmi
v akom rozsahu je uréeny. Na zaklade zistenych skuto€nosti a uskutoéneného pohovoru s maloletymi
detmi vedeného primerane veku a rozumovym schopnostiam Urad odporuca zohladnit nazor maloletych
deti a ma za to, Ze deti vedia zhodnotit’ svoj vztah k rodi€¢om a je v zdujme maloletych deti reSpektovat
ich vOlu a prejaveny nazor.

5. DAa 11.10.2022 bolo sudu dorugené vyjadrenie matky, ktora ziadala aby sud navrh otca zamietol,
nakolko nie su pravdivé tvrdenia otca o spravani sa mojho manzela a o naSej rodinnej atmosfére.
Otec naSich synov sa uZ aj v minulosti bez dévodu hanlivo a znevaZujuco vyjadroval pred detmi o
mojom predoSlom partnerovi a vyslovene ich proti nemu negativne ovplyviioval. Tento trend pokraduje
aj teraz, po tom, €o som sa druhykrat vydala. Otec tuto skuto€nost, napriek naSmu rozvodu, nie je
schopny akceptovat a deti, najma mladSieho U., proti méjmu manzelovi negativne ovplyviiuje, ¢im
vyrazne zasahuje do spoluzitia v nasej domacnosti. Tento postup otca sa zintenzivnil po tom, o som
nastolila tému zvySenia vyzivného pre syna. Nasiel jedind moznost ako sa vyhnut plateniu vyZivného,
a to zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. StarSi syn Y. je uz vo veku blizkom
veku dospelych, vo februari 2023 bude plnolety. Ma uz vlastné zaujmy, s otcom, ako aj so mnou travi
uz menej asu, nie je tak ovplyvnitelny otcom ako nas mladsi syn U.j. MladSieho syna otec vystavuje
konfliktu lojality, neustale ho vypocuva o diani v naSej domacnosti a negativne ho ovplyviiuje proti méjmu
manzelovi, ale aj proti mne. S otcom som sa vzdy vedela na veciach naSich deti dohodnut, povaZzovala
som nasu komunikaciu za korektnu. Otec v8ak vykonstruoval svoj pribeh o nasej neschopnosti spolu
komunikovat, o mojom manzelovi a o naruSenej psychickej stranke naSich deti. Zaroven oslovil
mediatorku, ktora s nami pracovala v ¢ase rozvodu a je zndmou otca, ktora ma Uplne neprofesionalne
atakovala telefonatmi, dokonca sa s otcom dostavila pred dvere méjho bytu a chcela asistovat’ pri
preberani deti. 18lo o absolutne nevhodny postup, ktorym otec vystresoval najma nasho mladsieho syna,
nebola som to ja, & mdj manzel. Otec namiesto toho, aby ma oslovil, porozpraval sa so mnou a navrhol
mi mozZnost vysku$at si striedavku, poda navrh na sud, ktory nepravdivymi informaciami zavadza. Pritom
jeho jedinym ciefom je zbavit' sa povinnosti platit vyZivné. Po podani navrhu nas kontaktovala kolizna
opatrovni¢ka, od ktorej som sa dozvedela o podanom navrhu. Synovia boli koliznou opatrovni¢kou
vypocuti, rovnako som sa s nimi porozpravala aj ja. Starsi Y. mi uviedol, Ze sa striedat’ nechce a chce
ostat' v mojej starostlivosti. MladSi U., ktory je vyrazne otcom ovplyviiovany, mi uviedol, Ze by si striedanie
vyskusal. Nazory naSich deti reSpektujem, preto som otcovi a synovi hned navrhla, aby sme zacali so
striedanim. Otec bol tymto zaskoCeny, chcel sa o tom rozpravat, ale nakoniec suhlasil. Aktualne sa teda
U. nachadza v starostlivosti otca, po dvoch tyzdrioch sa ma vratit do mojej starostlivosti. Inak povedané,
striedavka sa realizuje dobrovolne. Co sa tyka pravnej stranky veci v nadvéznosti na vy$sie opisany
skuto€ny stav je nepochybné, Ze otec neosvedcil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania a nebezpecéenstvo bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré odévodriuju okamzity zasah
sudu formou neodkladného opatrenia. Teda nie je dana nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania, najma maloletych deti v sulade s ich najlepSim zaujmom, a to s dérazom na atribut
naliehavosti a nevyhnutnosti tejto Upravy pre bezprostredne ohrozené prava maloletych deti. Som toho
nazoru, Ze ku dfiu rozhodovania sudu nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom otca. Institut neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté dieta
ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o
vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Star8i syn striedavku odmieta, s ohladom na jeho vek povazujem za vhodné jeho
nazor redpektovat. Mladsi syn sa zacal striedat, lebo to sdm chcel skusit, s ¢im suhlasim a jeho
nazor redpektujem, hoci trvdm na tom, Ze tento nazor je formovany intenzivnym pdsobenim otca.
Ostatné tvrdenia otca su relevantné pre konanie vo veci samej a vyZaduju vykonanie rozsiahlejSieho
dokazovania. U&elom neodkladného opatrenia v sulade s procesnopravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov ucastnikov konania. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé
podmienky dévodnosti naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domaha. Som toho nazoru, Ze uz zo samotného navrhu a jeho priloh ma mat sud za preukazané, ze v
danom pripade nie je dévod a potreba bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania vo vztahu k
forme starostlivosti o deti. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
v petite tohto vyjadrenia.



6. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov a na zaklade spisovej dokumentacie, okrem
skuto€nosti uz uvedenych v podaniach G&astnikov zistil nasledovné:

7. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku  (z.€. 161/2015 Z.z.,
dalej iba CMP), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku ( z.€. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

10. Podla §326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podfa §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla €l. 4 z&kladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

14. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

15. Podla § 30 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.
Na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie je rodiCom dietata, ak Zije s rodiCom dietata v
domacnosti. Rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby
nebolo ohrozené zdravie, dstojnost, dusSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

17. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a
ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom. Neodkladné opatrenie je
indtititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo



veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto upravy pomerov
ucastnikov konania. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

18. Pravna uprava rodiCovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj
z Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov
(§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov s
vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), pri¢om v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zadkonodarnymi orgdnmi, musi byt zdujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, pri€om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci. Je predovSetkym na rodiCoch,
aby maloletym detom zabezpedili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou toho rodi¢a,
ktory zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté dieta, vytvorit priaznivé podmienky na uskuto€nenie
styku dietata s druhym rodi¢om.

19. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné okamzite upravit pomery rozhodnutim
sudu tak, ako to ziada otec tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka tvrdenia otca
poprela a rovnako uviedla, Ze toho €asu sa realizuje striedava starostlivost o maloletého U. a starSi
syn Y., takuto formu odmietol vzhfadom k jeho veku. Rovnako aj UPSVaR odporuéal zohfadnit nazor
maloletych deti a ma za to, Ze deti vedia zhodnotit’ svoj vztah k rodi€¢om a je v zdujme maloletych deti
reSpektovat ich volu a prejaveny nazor. Sud na tento nazor maloletého pri svojom rozhodovani prihliadol.
V konkrétnom pripade matka na zaklade rozhovoru s maloletymi detmi taktiez prihliadla na ich nazor
a volu a zaCala aplikovat’ striedavu starostlivost pri maloletom, ktory o fiu pozZiadal. Sud poukazuje aj
na § 30 zakona o rodine, na zaklade ktorého sice aj manzel matky ma pravo podielat sa na vychove
maloletych deti, avdak je potrebné vyuzivat primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, dostojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin deti. A je potrené zddraznit Ze manzel matky nie je
otcom maloletych deti, tieto maju svojho otca, ktory sa o ne chce starat, stretavat' sa s nimi a prispievat
na ich vyzZivu. Zaroven starostlivost o maloleté deti je primarne na rodi€och maloletych deti. Z doteraz
zistenych skuto€nosti sa sudu spravanie a zdsahy do vychovy maloletych deti manzelom matky nejavia
za adekvatne, rovnako ani jeho spravanie na UPSVaR-e. Matka by mala v prvom rade citlivo vnimat
potreby maloletych deti a v pripade novych zmien s nimi celu situaciu najskor prebrat a az nasledne
konat, nakolko by sa mohla opakovat situacia, Ze maloleté deti budu tuto novu skuto&nost vnimat ako
natlak. Zaverom sud odporu¢a obom rodi€om viac a efektivnejSie komunikovat ohfadom potrieb svojich
maloletych deti a pritom nepouZzivat ich volu ako prostriedok na dosiahnutie svojich subjektivnych ciefov.

20. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



