Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/43/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121204777

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5121204777 1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: Q. V.,
rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, proti odporcovi: R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, o
rozvod manzZelstva, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 15. marca 2022 &.k.
25Pc/8/2021-60, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie manZzelstvo ugastnikov v zmysle podmienok § 23 zakona
o rodine rozviedol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze z manZelstva pochadzaju dve uz plnoleté deti,
navrhovatelka z dévodu opakovanych nedorozumeni sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala v lete
2021 do rodiCovského domu do obce C., pricom k obnoveniu manzelského spoluZitia uz nedoslo.
Vysluchom ugastnikov ako aj svedkov - deti pochadzajucich z manzelstva zistil, Ze manZzelstvo nie
je harmonické uz od jeho zaciatku, manzelia spolu Zili v neustalych hadkach a nedorozumeniach a
manzelstvo zotrvalo len z dévodu vychovy maloletych deti. V su€asnej dobe si manzelstvo neplni svoju
funkciu, navrhovatelka odmieta obnovit manzelské spoluzitie a za danych podmienok boli naplnené
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva. O trovach konania rozhodol podla § 52 CSP a Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol,
Ze ich manzelstvo trva uz 34 rokov, preto si mysli, Ze je potrebné dbsledne preskumat, ¢i su splnené
podmienky na jeho rozvod. Dava do popredia potrebu vzajomnej pomoci uz v tomto pokrocilom veku
a hlavne na pomoc synovi R., ktory ma zdravotné problémy. Nevypocutim svedka S. V. sud riadne
skutkovy stav nezistil. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze uz priblizne rok spolu s odporcom
nezdieflaju spolo&nu domacnost, uz aj v minulosti sa opakovane vracala do svojho rodi¢ovského domu,
ked spoluZzitie s odporcom sa stavalo neunosnym. Brat odporcu S. V. sa nema ¢o vyjadrovat ohladom
ich spoluzitia, relevantne k tymto skuto&nostiam sa vyjadrili ich synovia. S odporcom nechce dalej zit' a
jeho odvolanie povazuje za ucelové, kedZe chce zabranit naslednému vyporiadaniu BSM.

4. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze pokial podla jej tvrdenia v minulosti sa
opakovane vracala do svojho rodi¢ovského domu, nie je zrejmé, pre€o sa ku nemu vracala spat, ked
to bolo pre fiu netnosné. Navrhovatelka priznala pravy dévod podania navrhu na rozvod manzelstva,



ktorym je nasledné vyporiadanie BSM. Domnieva sa, Ze by aj nadalej mali zotrvat vo vzdgjomnom
spoluziti v dobrom aj zlom.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu uviedla, Ze do J. sa vracia v su€asnej dobe len
z dévodu, aby ako matka zabezpecila starostlivost o synov a domacnost’ - pranie, varenie a robenie
poriadku v dome. Spoluzitie s odporcom a zotrvavanie v nefunkénom manzelskom zvazku poznaceného
nasilim jej spdsobovalo zdravotné problémy a negativne ovplyvnilo jej zdravotny stav, preto na podanom
navrhu na rozvod manzelstva trva ako aj na vSetkych vyjadreniach.

6. Odporca v podani z 08.09.2022 uviedol, Ze rozvod manzelstva nie je na prospech ziadneho z nich,
¢o si navrhovatelka za¢ina uvedomovat.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v intenciach § 65 a §
66 CMP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako spravny potvrdil.

8. Ustanovenie § 24 veta prva zakona o rodine koncentruje pozornost na vztah medzi manzelmi a
zdéraziiuje moznost rozvodu, ak si manzelstvo neplni svoj spolo&ensky ucel, pre ktory bolo uzatvorené,
vychadzajuc tak zo zasad, ktoré su vSeobecne vyjadrené v ust. § 18 zakona o rodine. Rozvod sa tak z
celospoloCenského hladiska stava sukromnou otadzkou rozvadzajucich sa manzelov. Z ust. § 24 a § 25
zakona o rodine je mozné vyvodit zaver, Ze tzv. kvalifikovanost rozvratu je dana nielen jeho dizkou a
intenzitou, ale aj skuto€nostou, Ze v désledku tohto rozvratu manzelia spolu nezija.

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze manzelstvo
ucastnikov nie je od samého zacdiatku harmonické, manzelia spolu Zili v neustalych hadkach a
nedorozumeniach, priCom navrhovatelka sa v juli 2021 odstahovala zo spolo&nej domacnosti s
umyslom, Ze manzelské spoluzitie s odporcom do buducna uz neobnovi, priCom uvedeny stav odli¢enia
v manzelstve povaZovala za trvaly a nemenny. SkutoCnost’ vzdjomnych nezhdéd a nedorozumeni
potvrdili na pojednavani ako svedkovia synovia u€astnikov, ktori v ase rozvodu uz boli pinoleti. Skutkovy
stav zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, a preto nebolo dévodné
vyhoviet odvolacim namietkam odporcu, Ze je potrebné este vypolut ako svedka S. V., brata odporcu.
V pripade u&astnikov sa jedna o osoby, ktoré Zili v dlhotrvajicom manzelstve a vzhladom na osobny
charakter prejednavanej veci, vek a prezité skusenosti tito vedia posudit, ¢i by doslo do buducna k
obnoveniu manzelského spoluZitia. Navrhovatelka svojim postojom v konani jednoznacne potvrdila, Ze
natrvalo opustila spolo€ni domacnost’ a obnovit' manzelské spoluzitie s odporcom nemieni. Za danych
okolnosti sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, ked manZzelstvo u€astnikov rozviedol.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti
prejednavanej veci nevyplyva, Ze by bolo dévodné niektorému z u&astnikov nahradu trov odvolacieho
konania priznat.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



