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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Jankou ButaSovovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s. so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného splnomocnencom:
JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: F. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX L., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 460,50 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica diha 2.7.2013 domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 460,50 eur s 9 % ro&nym urokom z omes$kania zo
sumy 460,50 eur od 26.7.2009 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odovodnil tym, Ze dia 12.2.2009
bola medzi navrhovatelom a odporkyfiou uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.2.2009
na Ciastku 350 eur za odplatu vo vySke 241,50 eur. Zmluvou sa odporkyna zaviazala uhradit celkovu
Ciastku vo vySke 591,50 eur v trinastich mesacénych splatkach vo vyske 45,50 eur, prva splatka bola
splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdila odporkyfia podpisom zmluvy
o uvere. Odporkyna do dfia podania navrhu uhradila 131 eur, pri€¢om posledna uhradena suma vo vyske
20 eur bola uhradena dfia 22.6.2009. PredZalobnou upomienkou zo dfia 3.2.2010 navrhovatel upozornil
odporkyriu na uplatnenie prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dna 24.2.2010 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal splathnym ku driu 25.7.2009. Po
zosplatneni zavazku odporkyfia ni¢ neuhradila. Ku diu podania navrhu Zalovana suma 460,50 eur
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu s odplatou a uhradami odporkyne. Navrhovatel sa
pred zacatim tohto konania domahal svojho naroku na rozhodcovskom sude. Na zaklade rozhodcovske;j
doloZzky uvedenej v zmluve o Uvere vydal Medzinarodny rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska
spolo¢nost, a.s. dfia 14.7.2010 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. XXXX/XXXX. Nasledne navrhovatel
podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Poldkovi. Okresny sud
Skalica uznesenim ¢&.k. 3Er/1800/2010-19 zo diia 2.2.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol nezakonny a
nevykonatelny, nakolko rozhodcovska doloZka bola vyhodnotena ako neprijatelna podmienka podfa §
53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho z&konnika. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v
Trnave a to uznesenim &.k. 11CoE/162/2011-19 zo dria 30.3.2012.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Navrhovatel sa
podanim zo dia 15.4.2014 vyjadril, Ze odporkyria sa dostala do omeskania uz dfia 24.4.2009 s uhradou



tretej splatky. Zalovana suma pozostava z nesplatenej istiny 269,24 eur, z neuhradeného troku 53,83 eur
a z neuhradenej odmeny 137,43 eur. Navrhovatel k vyzve sudu na predloZenie doru¢enky k oznameniu
0 zosplatneni a k predzalobnej upomienke doru€¢ovanym odporkyni uviedol, Ze pri ich doru€ovani
odporkyni vyuZil sluzby Slovenskej posty, a.s. formou doporuéenej zasielky, nevyuZil produkt, pri ktorom
dorucovatel vrati zasielatelovi doklad o doruceni, podla neho Ziadne ust. O.s.p. neuklada dodavatelovi
dorucovat listiny doporu€ene s navratenim potvrdenia k doruceni.

Navrhovatel sa na riadne a v€asne predvolané pojednavanie nedostavil, neugast ospravedinil jeho
splnomocnenec.

Odporkynia sa na vyzvu sudu k navrhu nevyjadrila. K veci dala vyjadrenie na pojednavani po dani
predbezného pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na splatenie
dihu.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy beruc do Uvahy, Ze vec bolo mozné rozhodnut’ aj na zaklade
listinnych dékazov.

Navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 12.2.2009, predzalobnou
upomienkou - vyzvou k uhrade dlznej sumy, oznamenim o zosplatneni zavazku, Obchodnymi
podmienkami, vyjadrenim navrhovatefa zo dna 15.4.2014, splatkovym kalendarom odporkyne,
vysluchom uc€astnikov, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav vec:

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX zo dia 12.2.2009 mal sud preukazane, Ze
navrhovatel pri podpise zmluvy poskytol odporkyni bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky Uver vo vyske
350 eur, pri¢om odporkyfa prevzatie istiny v hotovosti potvrdila svojim podpisom na zmluve. Uver bol
poskytnuty na 13 mesiacov za poplatok za spravu uveru (tvori ho odplata a urok vo vySke 20 % z istiny).
Odporkyna sa zaviazala uhradit navrhovatefovi celkom sumu 591,50 eur. Odporkyna sa dalej zaviazala
uhradit’ veritelovi uver v 13 mesacnych splatkach tak, Ze prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej
splatky. Veritel bol opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Priemerna RPMN ku driu
podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov bola 34,92 eur.

V Obchodnych podmienkach patriacich k zmluve v bode 1 bola uvedena vyska RPMN 206,73 % a vySka
urokovej sadzby 20 % z istiny za kazdy rok splacania uveru.

Z predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade diZnej sumy zo dfia 3.2.2010 ma sud preukazané, Ze fiou
navrhovatel vyzval odporkyfu, aby uhradila svoj dlh v sume 415 eur a su€asne upozornil odporkyiu, Ze
ak nevykona bezodkladnu uhradu svojho dihu, navrhovatel si uplatni pravo a po uplynuti 15 driovej lehoty
v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Doru¢enka
sudu predlozena nebola.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha 24.2.2010 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze ku dru
25.7.2009 bol zosplatneny cely dlh odporkyne z dévodu jej omeSkania so splacanim a uviedol celkovu
diznu Ciastku vo vySke 660,50 eur, ktora ku diiu vyhotovenia oznamenia predstavovala istinu vratane
uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 460,50 eur so zmluvnou pokutou vo vySke 130,06 eur a nahradou
nakladov za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy pred za€atim sudneho konania v sume 70 eur.
Dorucenka sudu predlozena nebola.

Splnomocnenec navrhovatela pri vysluchu tvrdil, Ze kedZe zmluva o uvere je absolutnym obchodom,
mala by sa na vztah uc€astnikov pouzit Stvorroéna preml€acia doba podla Obchodného zakonnika.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2014 a na rozhodnutie
Nejvyssiho soudu CR 32CdO/3337/2010 s odkazom na $tvorroénd premliéaciu lehotu podra
Obchodného zakonnika pri zmluvach o Gvere, ktoré su absolutnym obchodom. Dalej dodal, Ze pocas
konania pred rozhodcovskym sudom, kde si navrhovatel uplatnil svoj narok a nasledne v exekuénom



konani, preml€acia doba spocivala az do pravoplatného zastavenia exekucie. Uviedol, Ze podmienky
s odporkyriou boli individualne dojednané, o €om sveddia rukou pisané udaje a Cisla v zmluve ako aj
samotna zmluva podpisana odporkyriou.

Odporkyna pri vysluchu uviedla, Zze zmluvu podpisovala doma, v zmluve nedohadovala ni¢. Oznamenie
0 zosplatneni zavazku obdrzala. Nepamatala si, kolko splatok uhradila, tieto odovzdavala osobne
zamestnankyni navrhovatefla.

Splatkovym kalendarom odporkyne ma sud preukazané, Ze odporkyna uhradila celkom 131 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni do 28.2.2010 (dale;j
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, u¢inného od 1.5.2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni i€innom do
30.11.2009 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi a dospel k
zaveru, Zze predmetna zmluva o Uvere zo dia 12.2.2009 ma spotrebitel'sky charakter zmluvy, ¢o v konani
nebolo sporné, nakolko uvedené potvrdil tiez navrhovatel. Ide o zmluvu uzavretd ako spotrebitelskd,
ktorej zakladnym charakterom je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni v ase uzavretia zmluvy a postavenie odporkyne
v zmluve ako spotrebitefa zodpoveda charakteristike spotrebitela danej v § 3 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch a postavenie navrhovatela ako veritela, ktory poskytol podla predmetu svojho
podnikania finan¢nej sluzby odporkyni vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o
tom, Ze povodny veritel je dodavatefom a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby
odporkyrfia poZadovala poskytnut’ uver nie ako spotrebitel podla § 52 ods. 3 OZ, alebo Zeby naopak
konala ako osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Sud mal za preukazanu existenciu Uverovej zmluvy a pri pravhom posudeni
veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, Obd&ianskeho zakonnika a tiez
v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pri tychto zaveroch sa sud zaoberal platnostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu ako platnu.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.



Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni od 1.5.2014 (dalej len
.Zzakon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ¢lanku VIII. bod 12. zakona &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa meni a dopina takto: za § 5a sa vklada § 5b, ktory
znie: ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.". Podla ¢lanku XIV. zdkon nadobuda uginnost’ 1. maja 2014.

Novela zakona o ochrane spotrebitela v § 5b zaviedla povinnost' sudu ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Sud preto ex offo skumal, €i pohfadavka navrhovatela vo&i odporcovi je premlana.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, o ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premic¢ané pradvo nemozno opravnenému priznat. Zmyslom tohto instititu je zvy3enie istoty v pravnych
vztahoch. Ak uplynula zakonnom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, sud prihliada na premi€anie v su¢asnosti ex
offo a tak sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ u sudu svojho prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh nebol podany dévodne. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil
ten pravny zaver, Ze v konani je potrebné ex offo prihliadnut na premli&anie uplatheného naroku. Sud sa
v konani zaoberal tvrdenim navrhovatela o tom, Ze jeho pohladavka nie je premi€ana, kedZze tvrdil, Ze si
uplatnil pravo na rozhodcovskom sude a nasledne bol na tunajSom sude navrhnuty vykon rozhodnutia.
Podla navrhovatela po€as rozhodcovského konania a exekuéného konania premi€acia doba neplynula.
Sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany dfia 14.7.2010 Medzinarodnym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Rozhodcovska spolo¢nost, a.s. pod sp. zn. XXXX/XXXX . bol v exeku¢nom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3Er/1800/2010-19 vyhldseny za nulitny a za neucinny exekuény
titul z dévodu, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo
veci konat’ a rozhodovat. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej
doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze
spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu zaru€uju kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
vykladané v sulade so smernicou €. 93/13/EHS. Rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v zmluvnych
dojednaniach, ktora je individualne nedojednana vylu€ujuc sud inak prislusny, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle vykladu § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy. Neplatna rozhodcovska doloZzka neméze zaloZit prdvomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat a rozhodnut, a preto rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekuény titul
je neucinny. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplathom
zmluvnom dojednani je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so
zdkonom a nem0ze byt (ani s€asti) spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému
voCi povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Preto ma
sud za to, Ze rozhodcovsky rozsudok ako nulitny pravny akt ako keby ani nevznikol, sud nani neprihliada
a ma za to, Ze si veritel neucinne uplatnil pravo na sude alebo u iného prislusného organu a preto sud
nepostupoval podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika.

Pri posudzovani premicania sud pre spotrebitelsky charakter zmluvy aplikoval ustanovenie § 100 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je premi€acia doba tri roky. Upravu preml€ania obsahuje



tiez Obchodny zakonnik, podfa ktorého je preml€acia doba Stvorro€na. | ked' u€astnici uzavreli zmluvu
o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, zaroven
tato zmluva spada pod Upravu spotrebitefskych zmliv podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.
Uprava o premliéani v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika je Upravou nevyhodnej$ou pre
spotrebitela, preto ju sud na predmetnu vec neaplikoval. Pouzitie upravy o premliacich dobach podla
Obchodného zakonnika na ochranu spotrebitela neprichadza do uvahy, pretoZe je v fiom zakotvena
dihSia (Stvorro€na) premi€acia doba, ktora zvySuje ochranu veritela a naopak predlZzuje stav neistoty
spotrebitela, Ze by veritel od neho mohol nie€o Uspedne Zalovat. Sud tak postupoval podla § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika uginného od 1.5.2014, kedy sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, tzn. Ze sud na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel pouZzil prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie nadobudlo G&innost 1. maja 2014,
pravny predpis, ktorého su€astou je, nema prechodné ustanovenia a preto od jeho ucinnosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Splnomocnenec navrhovatela v konani odkazoval na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2014 a na rozhodnutie Nejvy$3iho soudu
CR 32Cd0/3337/2010, kde poukazoval na pouzitie $tvorroénej premléacej doby podla Obchodného
zakonnika aj v spotrebitelskom vztahu, no sud, rozhodujuc o sudenej veci u€astnikov sa priklonil k
novSiemu rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, ktory na vztah
ucastnikov aplikoval kratSiu premi€aciu lehotu podla Obdgianskeho zakonnika.

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o Uvere diia 12.2.2009, priCom navrhovatel podanim zo dha
24.2.2010 ku dfiu 25.7.2009 zosplatnil aver. Vypoved odporkyne je v zhodnom tvrdeni navrhovatela, Ze
prevzala oznamenie o zosplatneni Uveru. V zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika preml€acia trojrocna
lehota v tomto pripade zacala plynat odo dfia 26.7.2009, (defi nasledujuci po zosplatneni uveru)
a uplynula dfia 26.7.2012, kedy nastala splatnost Uveru. Navrh na sud bol podany navrhovatelom
az dna 2.7.2013, teda po uplynuti trojrocnej premliCacej lehoty, preto bolo potrebné premli&any navrh
navrhovatela ex offo ako nedbévodny v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. avSak odporkyni, ktora mala vo
veci plny uspech, sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko si trovy konania neuplatnila a zo spisu
jej Ziadne nevyplyvaju.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je Exekucny
poriadok.



