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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v spore Zalobcu: 365.bank, a.
s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava 811 05, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX,

s trvalym pobytom C. XX, byvajuci vo D., E. XX,

o zaplatenie sumy 5.863,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 15Csp/8/2023 - 146 zo dna 31.01.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanému voci Zzalobcovi nahrada
trov konania nepriznal.

1.1. Vychodiskovo sud prvej indtancie posudzoval vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere — lepSia splatka (dalej len ,,Zmluva o uvere®) v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 nasl.) a zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), nakolko ju Zalobca uzatvaral ako dodavatel — banka a Zalovany

ako spotrebitel.

1.2. Sud prvej inStancie v prvom rade uviedol, Ze medzi stranami sporu do$lo 17.08.2018 k uzavretiu
uverovej zmluvy &. 1875676175, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ucelovy uver vo vyske
7.000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 7,50 % p.a. uréeného na refinancovanie, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ v 96 mesacnych splatkach po 105,58 eur splatnych k 15. dfiu v mesiaci so splatnostou
prvej splatky 15.09.2018, s terminom konec&nej splatnosti iveru 15.08.2026. Celkova &iastka, ktord mal
Zalovany zaplatit, bola vy€islena na sumu 10.134,46 eur, vyS8ka RPMN bola uvedena 10,30 %, odplata
za poskytnutie Uveru vo vyske 8,94 %, priemerna vySka RPMN 9,05 % p.a., ked' najvysSia pripustna
hodnota odplaty mala predstavovat’ 18,10 % p.a. Poskytnuty Gver bol Eerpany 18.08.2018.

1.3. Okresny sud uviedol, kedZe Zalovany uver riadne nesplacal, Zalobca podanim z 11.10.2021
oznaCenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diznej Casti uveru, doruenym Zalovanému
14.10.2021, tomuto oznamil, Zze podstatnym spbsobom poruSil ustanovenie Zmluvy o Uvere a



Obchodnych podmienok, na ktoré ho upozornil predchadzajicou upomienkou. Zalovaného s poukazom
na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil, Ze k 11.10.2021 bola pohladavka Zalobcu zo Zmluvy
o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 396,95 eur pozostavajuca z omeskanej splatky
vo vyske 379,55 eur, poplatkov vo vyske 9,- eur a poistného vo vyske 8,40 eur. Zalovaného vyzval na
jej uhradu a pre pripad jej neuhrady zalovaného upozornil, Ze Zalobca je opravneny vyhlasit aver za
predCasne splatny a Ziadat’ od neho Uhradu celej uverovej pohladavky.

1.4. Dalej poukéazal na to, Ze podanim z 08.11.2021, ktoré bolo Zalovanému dorugené 13.11.2021,
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru k 08.11.2021. Zaroven vy¢islil vydku dlhu Zalovaného ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti na sumu 6.153,17 eur, pozostavajucu z diznej istiny 5.863,22 eur, uroku
263,55 eur, poplatkov za upomienky 18,- eur a poistného 8,40 eur. Ak vo vyzve z 11.10.2021 Zalobca
tvrdil, Ze k 11.10.2021 mal byt Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti (dokonca so
sumou uvadzanou vo vyske 396,95 eura), potom splatka splatna 15.07.2021, v suvislosti s nezaplatenim
ktorej malo podla odpovede Zalobcu déjst’ k zosplatneniu uveru, nemohla byt obsiahnuta v uvadzane;j
diZznej — viac ako 3 mesiace omeskanej sume, kedZe ku dfiu vyhotovenia danej vyzvy (11.10.2021) eSte
ani neuplynuli 3 mesiace od jej splatnosti.

1.5. V prejednavanej veci povaZoval za potrebné konstatovat, Ze ani jeden z ukonov Zalobcu (vyzva
dana podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ani samotné zosplatnenie) neobsahovalo oznacenie
konkrétnej splatky, ktorej nezaplatenie (CiastoCné nezaplatenie) trvajuce najmenej 3 mesiace malo byt
dbévodom zosplatnenia. Okresny sud dospel k zaveru, Ze k platnému zosplatneniu dlhu zo Zmluvy o Uvere
k uvedenému dhu z vySSie uvadzanych dévodov nedoslo, kedZe dané ukony (vyzva a zosplatnenie)
trpeli nedostatkom vdle a jej prejavu z hladiska identifikacie konkrétnej omeskanej splatky uveru, pre
ktord malo déjst’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, t. j. iSlo o neplatné pravne ukony podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") tak, ze Zalovanému, ktorému by s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezZal narok na plnu nahradu pripadne vzniknutych trov v suvislosti
s tymto sporom, narok na ich ndhradu nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu
spisu ani nevyplyvalo, Ze by mu v suvislosti s tymto sporom vznikli nejaké trovy (Zalovany zostal v
priebehu sporu necinnym).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie vytykajuc
sudu prvej indtancie vady podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

2.1.V odvolani uviedol, Ze dfia 17.08.2018 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, tzv.
Jlepsia splatka“ €. 1875676175, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému refinanény uver vo vyske 7.000,-
eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky spolu s prisluSenstvom v
mesacnych splatkach vo vyske 105,58 eur. Termin koneCnej splatnosti Uveru kontrahenti dojednali na
15.08.2026. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit, predstavovala sumu 10.134,46 eur.

2.2. Z aktualneho stavu uUveru (pripojeného k Zalobe) vyplyvalo, Ze Zalovany riadne a v€as uhradzal
splatky do 15.04.2020. Nasledne od splatky za mesiac maj 2020 az do splatky za mesiac januar 2021
bol Zalovanému povoleny odklad splatok (uvedené vyplyvalo z &asti ,Plan splatok” v aktualnom stave).
Po skon&eni obdobia odkladu Zalovany uhradzal splatky Uveru nepravidelne, ¢o Zalobca vzhladom
na pretrvavajucu pandémiu po ur€iti dobu reSpektoval. Vzhladom na ome$kanie so splacanim sa
uhrady diZznika zapoditavali na skor splatné splatky. Posledné plnenie diZznika zo dia 13.8.2021 bolo
zapocitané na splatku za mesiac 6/2021, ktora bola uhradena iba v €asti vo vyske 31,13 eur a zvySok
ostal neuhradeny. KedZe omeSkanie Zalovaného s uhradou splatok trvalo viac ako 3 mesiace, Zalobca
pisomne upozornil Zalovaného na moznost’ uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru (§
565 Obcgiansky zakonnik) listom ,Vec: Upozornenie — Vyzva na splatenie diZznej Casti Uveru“ zo dna
11.10.2021. Na toto upozornenie Zalovany nijak nereagoval (nekontaktoval Zalobcu ani nevykonal
Uhradu). Preto Zalobca listom ,Vec: Vyzva na uhradu diZnej sumy*“ zo diia 8.11.2021 vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru.



2.3. Z uvedeného vyplyvalo, Ze pred€asna splatnost’ Uveru bola vyhlasena v sulade s § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika za splnenia podmienok: 1. existencie 3-mesacného
omeskania s Uhradou splatky, 2. upozornenia na moznost uplatnenia tohto prava v lehote nie kratSej ako
15 dni. Podotkol, Ze z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyvala povinnost informovat
spotrebitela o konkrétnej splatke, ktori neuhradil. Co sa tyka obsahu upozornenia, ustanovenie §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyZadovalo iba to, aby nim bol spotrebitel upozorneny na zamer
veritela vyhlasit pred&asnu splatnost Gveru. Ak by upozornenie malo spifiat aj dalie obsahové kritéria,
nepochybne by boli vymedzené priamo v normativhom texte zdkona zo strany zakonodarcu. V tomto
pripade bol Zalovany v €ase doruCenia upozornenia na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru v omeskani s viacerymi splatkami, a preto ho Zalobca logicky informoval o celkovej vySke
neuhradenej diZznej sumy, ktord predstavovala 396,95 eur. Na toto upozornenie Zalovany Ziadnym
spOsobom nereagoval.

2.4. Zalobca predlozZil sudu listinu Aktualny stav uveru ku diu: 30.08.2022, v ktorej bolo zretelne
uvedené, Ze poslednu uhradu pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany realizoval
13.8.2021 vo vyske 30,- eur (tato Ciastka bola zapoditana na skér splatnu splatku za mesiac jun 2021).
Od tohto momentu, neuskutoénil dalSie uhrady. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru preto doslo
pre neuhradenie splatky splatnej 15.07.2021, s ktorou bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace (od
16.07.2021 do 08.11.2022 trvalo omeskania 3 mesiace a 23 dni) a zaroven bol pisomne upozorneny
na opravnenie veritela zosplatnit Uver v lehote nie kratdej ako 15 dni, listom zo dfa 11.10.2021. V3etky
tieto skuto&nosti Zalobca v konani riadne tvrdil a preukazal listinnymi dékazmi. Zalobca mal za to, Ze
sud za tychto okolnosti musel vediet (aj v zmysle zasady iura novi curia) v konani vyhodnotit dodrZzanie
lehdt upravenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal rozsudok stdu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Zalobca v odvolani popieral, Ze v upozorneni, ako aj v zosplatfiujlicej vyzve by mala byt oznagena
splatka. Popieral neurcitost obsahu oznamenia (upozornenia), nakolko bolo z neho zrejmé, z ktorého
zmluvného vztahu Zalobca vychadzal, €¢o zamysla a z akého ddvodu do$lo k vzniku prava na
zosplatnenie uveru.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zédvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

7. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci siud poznamenava, Ze vada
predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol
nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto
odvolacom dbvode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne



neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v
danom spore vykonal dostato¢né dokazovanie za u&elom zistenia skutkového stavu, zohladniac pri
tom i spotrebitelsky charakter sporu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda postupu vyplyvajucemu

2§ 191 CSP, t.j. sud zobral do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, zohladnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. U&inené zistenia sudu prvej inStancie maja vecné
i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbévodnené
zrozumitelne a dostatone presvedcivo, pri si¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch
sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia, pricom tak Zalobcovi ako aj Zalovanému sud vytvoril vSetky
procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.

9. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prekro€il ramec ochrany spotrebitela, ked napriek pasivite
Zalovaného, sam aktivne (porusujuc zasadu rovnosti stran sporu) Zalobu v €asti zamietol, odvolaci sud
uvadza, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, teda spor

s ochranou slab$ej strany, ktoré sa vyznacuju okrem iného aj takym Specifikom, Ze v sulade

s § 295 ods. 1 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci a taky dokaz aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi.

10. Ugelom pravnej Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit
,zosplathovaniu® zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané
v splatkach z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitefla so zaplatenim splatky (len par
eur) a suCasne dat spotrebitelovi eSte posledni moznost’ k splateniu dlznej splatky predtym, ako
dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne
spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podla
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné
vykladat v kontexte ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze
vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory
z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatku, s ktorou je spotrebitel
(v prejednavanom spore Zalovany) v omeSkani, a ktora zakladd dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok
na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto Ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela
voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spodivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt vo&i spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie
»iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel
z takto vyjadreného Udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone&nom désledku nie je objektivne vopred mozné uréit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze
veritefovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru iba
v pripade, ak je dlznik v omeskani s niektorou splatkou aspori tri mesiace a su¢asne upozorni diznika
— spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfova lehota (na
upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynat po splatnosti splatky, ktora sa stane najskér
splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zaloZzené omeskanim z uUhrady
splatky (s ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace), potom méze veritel uplatnit vyluéne do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na z&klade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného potom
mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika by
malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika. Len takyto vyklad je spOsobily koreSpondovat s vy3Sie uvedenym zmyslom
UCelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti konov
veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dbvodom, na ktoré



u€astnici pravneho vztahu ani nepomysileli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci
sud poukazuje aj na relevantni odbornu literataru, a to Ob¢&iansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentér od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢&, M., a kol., z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

11. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon prisne stanovuje kritéria, za
akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti iveru, pricom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie
diznika, s ktorou veritel zvaZzuje uplatnenia prava zosplatnit’ Gver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie
dlhu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika expressis verbis, ide
o bezpodmiene&nu néalezitost takejto vyzvy. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze pozZiadavka na takeé
vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitefa o tom,
s ktorou je v omeskani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvaZuje uplatnenia prava na
pred&asne zosplatnit’ uver/dih.

12. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podanim zo dha 11.10.2021
oznaCenym ako: ,Upozornenie - vyzva na splatenie diznej Casti Uveru“ upozornil Zalovaného, Ze ku
driu 11.10.2021 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 396,95 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 379,55 eur, poplatokov vo
vySke 9,- eur a poistného 8,40 eur. Tymto podanim banka vyzvala Zalovaného na uhradu Specifikovanej
pohfadavky v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven upozornila Zalovaného, Ze
v pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej dlZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit uver
predCasne splatnym a Ziadat’ uhradu celej Uverovej pohladavky.

13. Z konS&trukcie predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je
spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru. Z uvedeného potom v kone&nom ddsledku nie je vopred mozné posudit,
kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (tuto vyhlasil dna
08.11.2021), a tato pdsobi vo vztahu k spotrebitefovi neurcito. Na zaklade uvedeného nemozno vyzvu
zo dna 11.10.2021 povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poZiadaviek vyslovenych v § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

14. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z dévodu neurditosti (vyzvy — upozornenia) ako pravneho
ukonu, v désledku ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritefa neplatny, nemozno vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru — oznacené ako ,,Vyzva na Uhradu diZznej sumy“ zo driia 08.11.2021
povazovat za platné a ucinné.

15. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika)
krajsky sud zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru.

16. Pokial zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov, a to Krajského sudu
v KoSiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia
odvolacich sudov nie su pre odvolaci sud rozhodnutiami vy$3ej sudnej autority, ked' v prejedndvanom
spore uviedol vychodiska, ktoré ho viedli

k vyslovenym pravnym zaverom.

17. Odvolaci sud na zaver zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dosledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejedndvany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
zataké, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri vyklade aplikécie pravnych
predpisov sa sud prvej inStancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich uc¢el ani
podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné.

18. Vzhladom na vy$3ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani v celom rozsahu Uspesny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
vSak Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, kedZze mu preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovany nevykonal v odvolacom konani
Ziadny procesny ukon). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dna
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



