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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga8a a JUDr. Branislava Kréla v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného Advokatkou kancelariou
GUNIS & PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava proti odporkyni: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
A., E. X, v konani o splnenie povinnosti zaplatit 82,44 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dna 29. aprila 2013, €. k. 10C/76/2013-70,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dna 29. aprila 2013, ¢&.
k. 10C/76/2013-70 v napadnutej zamietajucej ¢asti, potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 82,44 eur,
spolu s urokom z ome8kania vo vy3ky 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 26.08.2010, ako aj trovy konania
vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,16 eur, vietko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy$ku sud navrh zamietol.

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze dfia 17.05.2008 uzavrel navrhovatel
pod vtedaj$im obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575
951 ako banka s odporcom ako majiteflom U&tu Zmluvu o spolupraci pri  poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej poskytla banka odporcovi sluzbu - povolené preéerpanie
na osobnom ucéte €. XXXXXXXXXX/XXXX a odporca prostrednictvom predmetného ucétu vykonaval
bezhotovostné a hotovostné operacie na tarchu osobného uétu. Podpisanim zmluvy odporca prejavil
suhlas s neoddelitelnou su€astou zmluvy - V38eobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky
Slovensko, a.s. (dalej VOP). Na uvedeny uc&et poskytol navrhovatel odporcovi pefiazné prostriedky,
ktoré odporca mal moznost’ Cerpat do vysky poskytnutého debetného limitu 663,87 eur. Odporca pocas
trvania platnosti zmluvného vztahu precerpal dohodnuty denny limit, &im sa dostal do debetu vo vyske
82,44 eur.

Listom zo dfia 16.08.2010 navrhovatel upozornil odporcu, Ze na jeho osobnom uUcéte eviduju debetny
zostatok 77,69 eur a tymto odstupuje od prisludnej zmluvy. Zarovefi mu oznamil, Ze dfiom dorucenia
tohto odstupenia zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani produktov sluzieb, ktoré sa viazu vyluéne
k zruSenému uctu. Vyzval odporcu na uhradu debetného zostatku v lehote do 3 dni od doru€enia
oznamenia.

Navrhovatel nedisponoval doru¢enkou preukazujucou odstupenie od zmluvy, v tejto suvislosti poukazal
na ¢lanok VIII, ¢ast B, bod 5 VOP.



Podla bankového vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01.01.2010 do 25.08.2010, ku
dnu zatvorenia uctu, banka evidovala na uvedenom ucte debetny zostatok vo vySke 82,44 eur.
Zalovana pohladavka pozostava z istiny vo vyske 82,44 eur, predstavujicej debetny zostatok na
osobnom ucte odporcu.

Vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1 a § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak., poukazal na ¢&l. lll, bod 23 a 36
VOP, zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z., Smernicu Rady &. 93/13/EHS, ako aj § 517
ods. 1, 2 Ob¢. zak. a konstatoval, Ze predmetna zmluva obsahuje v8etky potrebné nalezZitosti v zmysle
vys$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, u€astnici zmluvného vztahu sa predpisanou pisomnou formou
dohodli na predmete zmluvy, spdsobe uhrady, pri uzavreti zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia
vnutrostatneho prava ani prislusné ustanovenia smernice ¢. 93/13/EHS.

Odporca porusil pisomne dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku nezaplatenia debetného zostatku,
neuhradil ho ani po vyzve banky, preto nastalo ukon&enie zmluvného vztahu. V sulade s platobnou
histériou odporcu navrhovatel vyc€islil celkovy dlh, pozostavajuci z debetného zostatku v sume 82,44 eur,
ktoru pohladavku navrhovatel ustalil vo vySke Zalovanej istiny ku driu 25.08.2010. Sud bankou uplatnené
sanké&né uroky z omeskania za debetny zostatok na osobnom u¢te odporcu vyhodnotil za neprimerané
a v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca sa s penaznym plnenim dostal do omeskania, sud priznal navrhovatelovi roény zakonny urok
z omeSkania, uréeny odo dna nasledujuceho po dni 25.08.2010, kedy doslo k zaniku zmluvy, uzavretej
medzi uastnikmi. Vo zvy8ku poZadovaného uroku z omeSkania presahujuceho zdkonny urok sud navrh
zamietol.

Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. je urok z ome&kania stanoveny dvojndsobkom diskontne;j
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Zb., u€inného od 15.01.2009, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatelovi ako UspeSnému uc¢astnikovi
v konani priznal nahradu trov konania, spocivajucu v nahrade zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur (prevzatie veci,
pisomné podanie zaloby na sud) + rezijny pausal dvakrat 7,63 eur +20 % DPH podla vyhlasky &.
655/2004 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, v plathom zneni
€. 232/2010 Zb.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajucej ¢asti a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, v celkovej vyske 29,08 eur s DPH k rukam
pravneho zastupcu. V odvolani navrhovatel uviedol, Zze sud navrh navrhovatela v €asti uplatneného
sankéného uroku vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 82,44 eur od 26.08.2010 do zaplatenia Ciasto¢ne
zamietol a navrhovatefovi priznal len 9 % ro¢ny urok z uplatnenej sumy za obdobie od 26.08.2010 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Navrhovatel poukazal na vSeobecné
obchodné podmienky a to na €l. |, bod 2, 3, 4 a 6, &l. lll pism. a/ bod 38 a mal za to, Ze odporcovi boli
ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok zname. PrekroGenim povoleného debetu odporca
porusil ustanovenia zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ZoS),
ako aj ustanovenia v3eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) a to €&l. Il bod A, bod 36.
KedZe navrhovatel ZoS v sulade s ustanoveniam VOP vypovedal listom zo dna 25.08.2010, odporca
bol oboznameny s tym, Ze mu bude zruSeny uc&et a jednak s tym, Ze ma voci navrhovatelovi debetny
zostatok. Poukazal na &l. VI VOP, v zmysle ktorého je banka opravnena za dalSie sluzby uétovat' poplatky
v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Sadzobnik poplatkov, obsahuje v €asti Depozitné produkty -
ostatné produkty, bod 1.E bod 4 sank&nu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom ucte vo
vyske 20 % p.a.. Vzhladom na tieto skuto&nosti mal navrhovatefl za to, Ze jeho narok na sankény urok vo
vyske 20 % p.a. je opravneny. Na zéklade vypisu z Uctu zo dfia 25.06.2010 vyska aktualneho debetného
zostatku predstavuje sumu 82,44 eur a tato Ciastka predstavuje debetny, t.j. zaporny zostatok na ucte
klienta v Case jeho zatvorenia.

Odporkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela v
sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ked navrhovatel napadol len



zamietajucu Cast vyroku sudu prvého stupria, v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stuprfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 82,44 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy odo dna 26.08.2010 do zaplatenia, vratane trov
prvostupfiového konania, vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. Sud prvého stupria navrhovatelovi
priznal roény zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZnej sumy, pokial si navrhovatel svojim
navrhom uplatfioval Urok z omeskania vo vySke 20 % z dlznej sumy, v tejto Casti, ktory presahoval
zakonny urok sud navrh zamietol.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, t.j. napadnutou zamietajucou €astou prejednal odvolanie navrhovatela len v tomto
rozsahu.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria ma za to, ze zmluva zo dna 17.05.2008, ktoru uzavrel
navrhovatel pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s., HodZova &. 11, Zilina, ICO: 31 575
951 ako banka s odporcom ako majitefom u¢tu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, je svojim charakterom ob&ianskopravnou zmluvou a spifia znaky spotrebitel'skej zmluvy podla
§ 52 a nasl. Ob¢. zak.. Sud prvého stupfia preto spravne poukazal na ust. § 52 ods. 1 a ust. § 53 ods.
1 a § 54 ods. 1 a2 Obé&. zak.. V konani bolo preukazané, Ze odporkyrfia porusila dohodnuté zmluvné
podmienky, ked nezaplatila debetny zostatok, ¢im podla vSeobecnych obchodnych podmienok banka
bola opravnena odstupit od zmluvy pre jej podstatné porusenie. Nedévodna je vSak uplatnena vyska
sankénych urokov z omeskania za debetny zostatok na osobnom uéte. Aj podla odvolacieho sudu,
sud prvého stupfia vychadzal zo spravneho zaveru, Ze navrhovatel poskytol plnenie podla pisomne
dohodnutych zmluvnych podmienok, tento pravny vztah je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl.
Ob¢. zak. a preto spravne sud prvého stupria nepriznal uplatnené uroky z omeskania vo vyske 20
% ro¢ného uroku z dévodu ich rozporu s ust. § 517 ods. 2 Obé¢. zak., ktoré nepovoluje dohodnut
vySSi urok z omeSkania, ako je stanoveny v § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Na zdbraznenie
spravnosti odvolaci sud dodava, Ze zmluvna volnost pri dojedndvani vy8ky urokov z omeskania neplati,
ak zavéazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ) a dlznikom je spotrebitel. V takom pripade mozno
dohodnut’ uroky z omeSkania najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov oblianskeho prava (§ 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Spravne preto sud prvého stupna priznal navrhovatelovi len roény zadkonny urok z omeskania a vo
zvySku pozadovaného uroku z omeSkania, ktory presahoval zakonny urok, sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p.. Odporkyiia mala v konani plny Uspech vo veci, avSak odvolacie trovy konania jej nevznikli, ani
si ich neuplatiovala, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporkyni sa
ich nahrada nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



