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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti F. - L., nar. XX. XX. XXXX a
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom v N. Y. - T., X.. T. XXX/X, zastupenych koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds, M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, deti rodiov: T.
F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. Y., X.. T. XXX/X, pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSanom
Janéim, so sidlom v Liptovskom Mikulas$i, Garbiarska 695 a L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
Y., X.. T. XXX/X, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Tamarou Madarovou, so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Tranovského 1, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletym detom,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca z 22.10.2015 na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 04.06.2015 bolo zaCaté konanie o neuplnom navrhu otca maloletych deti na zmenu osobne;j
starostlivosti spocivajucu v tom, Ze maloleté deti budu zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka
bude zaviazang platenim vyZivného z dévodu, Ze nezabezpecluje riadne starostlivost o maloletych.
Po prvom pojednavani podanim doruéenym sudu 22.10.2015 z toho istého dfia navrhol otec vydanie
predbezného opatrenia, ktorym budud maloleté deti odovzdané do osobnej starostlivosti otca s pravom
zastupovat, spravovat majetok maloletych a zaviazanim matky platenim vyZivného na kazdé z
maloletych deti po 100 eur mesacne. Otec poukazal v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia na
to, Ze po pojednavani, ktoré bolo konané na tunajSom okresnom sude 15.10.2015 0 12.30 hod. si matka
podla dohody s otcom mala deti vyzdvihnat o 16.30 hod., nedostavila sa vSak na dohodnuté miesto. Vo
ve€ernych hodinach otec obdrzal telefonat od osoby, ktora sa predstavila ako policajt a uviedla, Ze matka
lezi pred pohostinstvom pred Zelezni€nou stanicou Liptovsky Mikula$ pod znaénym vplyvom alkoholu.
Dra 16.10.2015 sa otec vo ve€ernych hodinach dozvedel, Ze matka je hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni nemocnice, odkial mala byt prepustena 21.10.2015. Z uvedeného otec vyvodzuje existenciu
dovodnej obavy, Ze vyvoj a zdravotny stav maloletych deti po&as starostlivosti matky su ohrozené.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Postupujuc podfa oznacenej pravnej upravy sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Maloleté deti F. su v su€asnom obdobi zverené do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8P/70/2013-126 zo dfia 04.06.2014, pravoplatnym 17.10.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/71/2014-173 zo diia 30.09.2014. Nad vychovou
maloletych deti je vykonavany dohlad nariadeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 9P/33/2015-35 zo dfia 07.08.2015, pravoplatnym 21.08.2015. Predmetom konania je navrh otca
na zmenu osobnej starostlivosti k maloletym detom. Vysluchom u&astnikov konania na pojednavani
konanom 15.10.2015 bolo preukazané, Ze matka ma problém s alkoholom a so svojou vaznou dusevnou



poruchou. Samotna matka uviedla, ze nezvladne starostlivost o obidve maloleté deti. V su€asnosti
dihodobo, od €asu davno pred zacatim konania, starostlivost’ o deti realizuju rodi€ia tak, Ze otec maloleté
deti poCas doby vykonu svojej prace odvaza k svojej matke, ktorej navrh na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dfia 26.11.2014 &.k. 9P/98/2014-98, pravoplatnym 23.12.2014, a to Castokrat bez vedomia a suhlasu
ich matky. V skuto€nosti po€as pracovného tyzdna deti travia so svojou matkou minimalny &as, pretoze
otec deti zveri svojej matke uz vecer pred nastupom do rannej pracovnej zmeny. Otec neosveddil, Ze
spravanim matky su maloleté deti vazne ohrozené. Matka ma s detmi minimalny kontakt vyvolany nielen
jej zdravotnym stavom a problémom s pozivanim alkoholu, ale aj spravanim otca deti, ktory od matky
neustale vyZaduje, aby sa prispésobila jemu, jeho Zivotnému Stylu a jeho nazorom na vychovu deti,
vedenie domacnosti, spésob travenia volného €asu. Za tychto okolnosti nie je dévod pre nariadenie
predbezného opatrenia ako vynimo&ného pravneho prostriedku na upravu faktickych (nie pravnych)
pomerov ucastnikov. Vynimo&né opatrenie nie je mozné zamiefat si s rozhodnutim vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



