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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
Kubaniho 16 , Bratislava proti Zalovanej D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovanej ObcCianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica, ICO: 42264154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 1 095,36 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha zo dna 8.4.2015 ¢.k. 5C/104/2014-55 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa p ri z n a v a nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia vo vySke 20,03 Eur a zalobca je p o vi n ny ju zaplatit JUDr. Jozefovi Kempovi,
advokatovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanej nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu
uCastnikovi k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v tomto konani vo vyske 138,90 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej oddvodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Dalej uviedol, Ze vedIaj$i ugastnik ma pravo na nahradu trov konania
za rovnakych podmienok ako Ucastnik, na strane ktorého vystupoval. VedlajSi u€astnik vystupoval na
strane Zalovanej. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sud
preto priznal pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti v konani neuspeSnému
Zalobcovi.

Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vySke 138,90 eur, ktoré predstavuje 2x
odmena po 61,41 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie doru¢ené sudu dha 3.9.2014 - §
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) spolu vo vyske 122,82 eur a 2x nahrada vydavkov
po 8,04 eur v suvislosti s ukonmi pravnych sluzieb v roku 2014 podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. spolu vo vyske 16,08 eur. Trovy konania je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. Zalobca povinny
zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu vedlajSieho u€astnika.



Proti tomuto rozhodnutiu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namieta, Ze z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva spésob, akym sud vyhodnotil kritérium G&elnosti trov pravneho zastupenia
vedfajSieho u€astnika. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré
si uplatiiuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Poukazal na
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013. VedlajSi u€astnik je zdruzenie zalozené za
ucelom ochrany spotrebitelov. Ma za to, Ze samotné zdruzenie ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitela
v rdmci sudneho konania, a to bez potreby splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. Odévodnené
pravne zastupovanie mdze byt na mieste len v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach. Skuto¢nost,
Ze zdruzenia vstupuju do konani automaticky pravne zastupené a namietaju skuto¢nosti sudu zname,
resp. ktorymi sa sud zaobera aj tak, nemozno podla neho povazovat za u¢elne vzniknuté trovy pravneho
zastupenia. Navrhol rozhodnutie zmenit tak, aby vedfajSiemu u€astnikovi nahrada trov priznané nebola.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Je nepochybné, Ze v predmetnom konani bola Zaloba zamietnuta. Sud prvého stupfia preto spravne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.. V dbsledku uvedenych skutoénosti narok na nahradu trov
konania patril tak Zalovanej, ako aj vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovanej. Vo
vSeobecnosti sice plati, Ze narok na nahradu trov konania ma u¢astnik konania voc€i u€astnikovi konania,
av8ak vynimku predstavuje narok na nahradu trov konania, ktory méze podla § 142 O.s.p. uplatnit’ v
zmysle § 93 O.s.p. vedlajsi ucastnik.

VedlajSie uc€astnictvo je formou spoloenstva Uastnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik sa zu&astrfiuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit' v spore niektorému z u€astnikov
(spornych stran). Vedlajsi uCastnik je motivovany vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému
pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u&astnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne
postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93
ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu, o je
predmetny pripad.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou prav
zvyraznil v rdmci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodovej spravy
.Navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi
aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zédkonov chranenych zaujmov, napr.
vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitefa. V tychto
pripadoch budu osobitnymi predpismi, napr. zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon), zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat’ aj vyrazny
prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet preto dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.

Aktivity vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj
v predmetnej veci je zjavné, Zalovany spotrebitel by musel &elit' Zalobe profesionala pri vymahani
pohfadavok, naviac zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v Zalobe predstavuju 166,12
Eur, a teda zjavne prevySuju trovy konania na strane vedlajSieho uUcastnika. Postup vedlajSieho
Ucastnika nebolo mozné Ziadnym spdsobom posudit ako neucelny a nadbytoény. Ugelnost spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Z



obsahu spisu je zrejmé, Zze potom €o vedlajsi u€astnik vstupil do konania, poukazal na rozpor zmluvného
ustanovenia v ¢asti dohodnutej ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 67,53 % s dobrymi mravmi. Mal za to,
Ze zmluva je v tejto Casti neplatnd. So zretelom na uvedené namietal, Ze Zalovana do podania Zaloby
uhradila Zzalobcovi jednotlivymi splatkami sumu vySSiu ako jej zalobca poskytol formu uveru. Nasledne
bola Zzaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by prave tento typ pravnickej osoby mal byt v predmetnej veci vyluéeny
z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vSeobecne zavazného
pravneho predpisu. Kazdy ma totiz pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne mene;j
ZloZitej veci bol zastupeny advokatom, bez ohfadu na to, ako sa javi sudu pravne posudenie veci. To
plati, aj pokial ide o vedlajSieho u€astnika, ktorym je pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela.
Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym ustavnym pravom upravenym
v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati poskytuji za odmenu, a preto je na
mieste, aby v pripade, ak vzniknui zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, tato nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi aj priznana bola. V opaénom pripade
by Ustavné pravo vedlajSieho U&astnika na pravnu pomoc pésobilo odradzujuco, nakolko vietky trovy s
tym spojené by musel znasat' zo svojich prostriedkov. NavySe kazdy u€astnik musi poditat s tym, ze v
sudnom konani méze neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada
trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu ucastnikovi.

So zretefom na uvedené odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti postupom podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
a z tohto titulu uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
20,03 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy v désledku ¢oho sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu) vo vyske 16,60
Eur zniZila na jednu polovicu, teda na Ciastku 8,30 Eur (§ 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 pism. b) vyhlasky &.
655/2004 Z. z.). Po pripocitani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2015 vo vySke 8,39 Eur a
sumy 3,34 Eur tvoriacej 20 % DPH, celkové trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom v odvolacom konani
dosiahli sumu 20,03 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



