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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého U. Q.L., H.. XX.X.XXXX, bytom u rodicov,
zastupeného koliznym opatrovnikom Obcou Sielnica, dieta rodi¢ov B. Q.L., H.. XX.X.XXXX, trvale bytom
K. XXX a A. H., H.. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen zo dha 19.10.2015 na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim odovzdava maloletého U. Q., H.. XX.X.XXXX do&asne do starostlivosti
Diagnostického centra, V.. A.. A. XX, XXX XX Q..

Matka B. Q., H.. XX.X.XXXXje povinna platit na maloletého U. Q., H.. XX.X.XXXX vyzivné vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
a to mesacne pocénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na
ucet Diagnostického centra, V.. A.. A. XX, XXX XX Q..

Otec A. H., H.. XX XXXXje povinny platit na maloletého U. Q., H.. XX.X.XXXX vyzivné vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
a to mesacne pocénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na
ucet Diagnostického centra, V.. A.. A. XX, XXX XX Q..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal diia 22.10.2015 na tunaj$i sud navrh zo dnia
19.10.2015 na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym Ziadal,
aby sud predbeznym opatrenim do€asne odovzdal maloletého U. Q., H.. XX.X.XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra, V.. A.. A. XX, XXX XX Q. a zaroven aby matku aj otca maloletého zaviazal
platenim vyzivného na maloletého kazdého z rodi¢ov zvlast mesacne vo vyske 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na u€et Diagnostického centra, V.. A.. A. XX, XXX XX Q..

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze rodinu eviduju ich uradom
od roku 2005, kedy matka maloletého si na Okresny sud Zvolen dha 11.01.2005 podala navrh vo
veci zverenia dietata do osobnej starostlivosti, nakolko v tom &ase nebyvala s manzZelom v spolognej
domacnosti. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 11P/4/05-22 zo dna 03.02.2005
bola sudom schvélena rodiCovskd dohoda a malolety U. bol zvereny do vychovy a opatery matky,
B. Q.L.. Sud otca maloletého, A. H. zaviazal platenim vyzivného k rukam matky vo vySke 500,-
Sk. V suCasnosti rodiCia maloletého byvaju v spolonej doméacnosti a zabezpeluju starostlivost o
syna spolo¢ne. Prvé vychovné problémy tykajuce sa zanedbavania povinnej 3kolskej dochadzky
u maloletého ich urad eviduje v Skolskom roku 2012/2013, iné vychovné problémy s maloletym
neeviduju. Spolupraca so zakonnym zastupcom bola primerana, aktivhe reagoval na predvolania, ale
nedokazal zabezpedit pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky, nakolko je u maloletého bez
akejkolvek autority. Ich Urad pravidelne realizuje Setrenia v rodine, ako aj pohovory s maloletym U.
a zakonnym zastupcom dietata. Po kazdej absolvovanej navsteve malolety vzdy prislubil napravu



a uviedol, Ze do Skoly uz zaéne chodit. Malolety nikdy nevedel uviest dévod, pre ktory sa vyhyba
plneniu povinnej Skolskej dochadzky. Situacia s plnenim povinnej Skolskej dochadzky u maloletého
sa od Skolského roka 2012/2013 nezlepSovala naopak pocet neospravedinenych hodin z mesiaca
narastal. V domacnosti s rodiémi maloletého byva aj sestra matky, G. Q., ktora v prevaznej miere
supluje ulohu matky a ich Urad v prevaznej miere komunikuje s fiou, nakolko matka je submisivnej
povahy. O$etrujucou lekarkou maloletého je MUDr. Skripkova Stefania zo Sliaga, ktora ich uradu do
toho Casu nezaslala Ziadne oznamenie o zanedbavani osobnej starostlivosti zakonnym zastupcom.
Podla vyjadrenia zdkonného zastupcu je malolety zdravy, neuziva Ziaden lieky, nie je v starostlivosti
Ziadneho odborného lekara a neliei sa na Ziadne zavazné ochorenie. Na zaklade Rozsudku Okresného
sudu Zvolen &.k. 5T/121/2014 zo dfia 03.09.2014 sud schvalil dohodu o vine a treste, uznal matku
maloletého vinnu, Ze od 01.09.2013 do 15.01.2014 malolety vymeskal 188 neospravedinenych hodin,
¢im matka spachala precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zdkona a sud upustil od jej potrestania. Dria 18.05.2015 Okresny sud Zvolen vydal Trestny rozkaz
C.k. 1T/72/2015-53, v ktorom matka maloletého B. Q. je vinna za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
z&kona, ked v 8kolskom roku 2014/2015 v obdobi od 01.09.2014 do 31.01.2015 vymeskal malolety
292 neospravedinenych hodin, a zato bola matka odsudena na trest povinnej prace vo vymere 100
hodin. V uvedenej trestnej veci Okresna prokuratura Zvolen podala odpor, nakolko obvinenej nebola
uloZena sucasne aj povinnost zabezpecit povinnu Skolsku dochadzku. Dha 22.07.2015 prebehlo na
Okresnom sude pojednavanie v uvedenej trestnej veci a rozsudkom &.k. 1T/72/2015-64 okrem uloZenia
trestu povinnej prace vo vymere 100 hodin, sud ulozil matke maloletého aj povinnost spodivajucu
v prikaze zabezpecit vykon riadnej Skolskej dochadzky u maloletého U. Q.. Vzhfadom k tomu, Ze
situacia s plnenim povinnej Skolskej dochadzky sa nezlepSovala a zdkonny zastupca nedokazal
zabezpegit pravidelné plnenie PSD, bolo zo strany ich dradu zakonnému zastupcovi v mesiaci april
2015 doporugené umiestnenie maloletého do Diagnostického centra v RuZzomberku na zéklade dohody
medzi zakonnym zastupcom a zariadenim. Zakonny zastupca s dobrovolnym pobytom v Diagnostickom
centre RuZzomberok suhlasil. Matka maloletého spolone s tetou maloletého dobrovolny pobyt vybavili
a malolety nastupil do uvedeného zariadenia dfia 09.04.2015. Diagnosticky pobyt v Ruzomberku bol
ukon&eny dna 25.06.2015, navratom do domaceho prostredia, kde malolety zotrvava aj v su€asnosti.
Dra 01.07.2015 bola na doZiadanie ich uradu doru¢ené sprava z absolvovaného diagnostického pobytu
maloletého v zariadeni. V zavere psycholdg uvadza, Ze aktualna urover mentalnych schopnosti chlapca
zodpoveda dolnému priemeru, pricom jednotlivé zloZky su rozvinuté disproporéne v prospech verbalnej.
Recovy prejav po formalnej stranke bez napadnosti, obsahovo primerany veku. Osobnost vo vyvine,
v preadolescentnej faze, s disharmonickymi prvkami smerovana k introverzii. V popredi inhibovanost
v socialnych kontaktoch. Emoc&na stabilita. Je uzavrety a pohodiny typ. V zatazovych situaciach skér
pasivne, vyhybavé stratégie. Z hfadiska mnozstva venovaného Casu a vztahu ku poé€itau pritomné
riziko vzniku zavislosti. Malolety potrebuje désledny, no zaroven citlivy vychovny pristup, s jasne
vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou. Clenovia dislokaénej
komisie Diagnostického centra v RuZzomberku v mesiaci jun 2015 odporucali navrat do domaceho
prostredia. V pripade opakovaného vyskytu problémov s usmerfovanim jeho spravania odporucali
kontaktovat’ Diagnostické centrum RuZzomberok. Po ukon&eni pobytu maloletého v zariadeni ako matka
maloletého tak aj samotny malolety prisfubili, Ze si v Skolskom roku 2015/2016 bude riadne plinit
povinnu Skolsku dochadzku a matka zabezpedi jej riadne plnenie. Dria 14.10.2015 bola ich uradu
doru€enda sprava zo 3koly, v ktorej sa uvadza, Zze malolety U. Q. od zadliatku Sk. roka 2015/2016 v
mesiaci september vymeskal 60 neospravedinenych hodin a situacia s neplnenim povinnej Skolske;j
dochadzky na zaklade telefonického rozhovoru so Skolou pokraCuje aj v mesiac oktdber 2015. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze spolupraca s matkou je velmi slaba, Skolu nekontaktuje, ked malolety nepride
na vyuc€ovanie, prave naopak, Skola musi kontaktovat matku. Malolety si v 8kolskom roku 2015/2016
pIni posledny rok povinnej 8kolskej dochadzky, ktora mu bude ukoncend v auguste 2016. Vzhfadom
k tomu, Ze malolety nema ukon&enu povinnu Skolskd dochadzku, ich urad ma zato, aby bol opatovne
umiestneny do zariadenia, kde bude zabezpetené plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Ich urad
kontaktoval Diagnostické centrum v Ruzomberku, ktoré prisfubilo volné miesto. Nakofko zakonny
zastupca nedokaze zabezpecit pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky u maloletého, nie je pre
dieta dostato€nou autoritou, maju zato, Ze umiestnenie maloletého U. do diagnostického centra je na
tento €as najprimeranejSie rieSenie.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil fotoképiu rodného listu maloletého,
fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Zvolen o zvereni €.k. 11P/4/05-22 zo dfia 03.02.2005, fotokdpiu



rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/121/2014 zo dna 03.09.2014, fotokdpiu trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T/72/2015-53 zo dna 18.05.2015, fotokdpiu rozsudku Okresného sudu
Zvolen &.k. 1T/72/2015-64 zo dha 22.07.2015, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
zo dna 20.10.2015 zo Setrenia rodinnych pomerov, fotoképiu suhlasu Diagnostického centra, ul. J.
Jancéeka 32, 034 01 Ruzomberok s umiestnenim maloletého do zariadenia zo dfia 19.10.2015, fotokdpiu
hodnotenia maloletého zo Zakladnej Skoly A. Sladkovi¢a, Pionierska 9, Slia¢ zo dna 07.10.2015,
fotokdpiu spravy z diagnostického pobytu maloletého v Ruzomberku zo dia 29.06.2015.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva az tretia O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.



V prejednavanej veci nariadil sud predbezné opatrenie na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen zo dia 19.10.2015, dorueny sudu dha 22.10.2015, ktorému v celom rozsahu
vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nakolko z predloZeného navrhu, ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal za osvedéené, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého dietata, nakolko rodic¢ia vychovu
maloletého nezvladaju, nedokazu zabezpedit ani pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
malolety rodi€ov nereSpektuje, ma nepravidelnu Skolskiu dochadzku. Hoci matka maloletého bola
Okresnym sudu Zvolen uz dvakrat uznand vinnou z precinu ohrozenia mravnej vychovy mlddeze a okrem
uloZenia trestu povinnej prace jej sud uloZil aj povinnost spodivajucu v prikaze zabezpedit vykon riadne;j
Skolskej dochadzky u maloletého, ako vyplyva zo spravy zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje,
malolety od zaciatku Skolského roka 2015/2016 v mesiaci september vymeskal 60 neospravedinenych
hodin a situacia s neplnenim povinnej Skolskej dochadzky pokracuje aj v mesiac oktéber 2015,
spolupraca matky so Skolou je velmi slaba, matka Skolu nekontaktuje. Podla vyjadrenia navrhovatela
rodiCia maloletého nedokazu zabezpedit pravidelné plnenie povinnej $kolskej dochadzky maloletého, nie
su pre dieta dostato€nou autoritou, a preto je umiestnenie maloletého do diagnostického centra na tento
¢as najprimeranejSim rieSenim, kedZe malolety nema ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku. Za tohto
skutkového stavu dospel sud k presvedceniu, Ze je v zaujme maloletého a jeho dalSieho priaznivého
vyvoja nevyhnutné, aby tento bol vyfiaty z doterajSieho vychovného prostredia a aby bol umiestneny do
zariadenia, kde bude zabezpecené plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Z uvedenych dévodov preto
sud vyhovel navrhu a predbeZznym opatrenim odovzdal maloletého U. Q., H.. XX.X.XXXX do€asne do
starostlivosti Diagnostického centra, V.. A.. A. XX, XXX XX Q.. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k maloletému, rozhodol sud podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. s poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost urcil sud obidvom rodi€om maloletého.
Vysku vyzivného urdil sud obidvom rodi€om v minimalnej vySke (o v suCasnosti predstavuje sumu
27,13 Eur), tak ako bolo navrhnuté v navrhu, nakolko sud v tomto konani nema preukéazany prijem
rodi€ov, pricom zaroveri sud urdil, Ze toto vyzivné su rodicia povinni poukazovat na u¢et Diagnostického
centra, V.. A.. A. XX, XXX XX Q.. Sud je toho nazoru, Zze navrhovatel osvedcil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na strane maloletého dietata okolnostami, ktoré uvadza v navrhu a nariadil predmetné
predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nariadené predbezné opatrenie v prejednavanej veci je predbeznym opatrenim pred zaatim konania
0 veci samej podfa § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. Na vykonatefnost
nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje § 75 ods. 5 posledna veta O.s.p. a § 171 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



