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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne Q. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, W. ., obCianka SR, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Komanom,
advokatom AK so sidlom 17. Novembra 31, 064 01 Stara Lubovna proti Zalovanej Z. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. Z. XX, W. I, ob¢ianka SR, pravne zastipena JUDr. Michalom Dicom, advokatom AK so sidlom
17. Novembra 20, 064 01 Stara Lubovna v konani o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanym navrhom a jeho spresnenim domahala uréenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
parcely S. D. XXX/X o vymere 158 m2 vytvorenej v geometrickom plane ¢. XX/XXXX zo dfa 20.12.2013
vypracovanym B. F..

Svoj navrh odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou parcely S. D. €. XXX/X, orna péda o vymere 303
m2 zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. W. |., ktoru ziskala od jej pravnych predchodcov Q. W, rod. B., U.
R.,rod.B., X.K.,rod. B., |. S., rod. B. a H.. H. B. na zaklade kipnej zmluvy &. B. XXX/XX zo dfa 1.7.2008.
Zalovana je vyluénou vlastnitkou parcely S. D. & XXX/X, orna péda o vymere 599 m2 zapisanej na LV
€. XXX pre k.u. W. I.. Pred Zalobkyriou parcelu S. D. €. XXX/X uzivali spolo¢ne jej stari rodi€ia, H. B. s
manzelkou U. B., ktori pozemok mali ohradeny plotom. S. zmluvou &. Y. XXX/XX z roku 1970 odkupili
stari rodi¢ia Zzalobkyne od U. S., rod. O. a Y. Z. aj parcelu zakreslenu v geometrickom plane & XXX-
XXXX-XX zo dha 14.12.1970. Zakupenu parcelu uzivali stari rodiCia Zalobkyne do doby, kym ju previedli
na pravnych predchodcov Zalovanej. V roku
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1970 postavili stari rodi¢ia Zalobkyne na parcele S. D. . XXX/X plot, ktory pravni predchodcovia
Zalobkyne (tj. Q. W., U. R, X. K,,

I. S. a H.. H. B.) niekedy v roku 1990 obnovili, pretoZze v rdmci dedi¢skych konani po nebohom H. B.
(zomr. v roku 1996) a U. B. (zomr. v roku 2004) nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXXX pre k.u. W. I.. V uzivani nenastali Ziadne zmeny a nehnutelnost tak, ako bola uzivana
starymi rodiémi Zalobkyne bola odpredana Zalobkyni. G. po odkupeni parcely S. D. &. XXX/X na nej
vykonala terénne Upravy a vysadila strom¢eky bez akychkolvek obmedzeni zo strany Zalovanej a jej



pravnej predchodkyne. Pri predaji nehnutelnosti boli v3etci u€astnici kipnej zmluvy na tvare miesta a
oboznamili predavajucu (pravdepodobne myslela Zalobkyria na seba, €ize spravne by malo byt kupujucu
- pozn. sudu) s redlnym uzivacim stavom a teda odpredali jej pozemok v takom stave, v akom bol
oploteny. Pri tejto ohliadke bola pritomna aj pravna predchodkyna Zalovanej U. R. a otec Zalobkyne A.
V.. Vzhladom na rozlohu poZadovali U€astnici zvySenie kupnej ceny z 1 000 000,-Sk na 1 250 000,-Sk.
Nezrovnalosti nastali az potom, €o vlastnici nehnutefnosti S. D. & XXX/X (X. J.) a S. D. XXX/X (Y.. V.
B.) na strane druhej zacali rieSit svoje problémy v suvislosti s hranicami pozemkov a snazili sa riesit plot
aj na parcele Zalobkyne. KedZe jej pravni predchodcovia uzivali neruSene aj novovzniknutu parcelu S.
D. XXX/X od roku 1970, ¢im nadobudli vlastnicke pravo k nej na zaklade vydrzania, Ziadala Zalobkyha
navrhu vyhoviet.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Pravny zastupca Zalobkyne a Zalobkyfa na pojednavaniach trvali na podanom navrhu z dévodov v fiom
uvedenych. Zalobkyfia naviac uviedla, Ze parcelu S. D. XXX/X kupovala v domneni, Ze jej sudastou je
aj parcela, ktora je predmetom sudneho sporu. K takejto domnienke ju viedla skuto€nost, Ze uz od mala
poznala pozemok a tento bol stale takymto spdsobom ohrani¢eny. Nikto z jej pravnych predchodcoy,
ktori jej parcelu predavali, ju neupozornili, Ze hranica kupovanej parcely je inde.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavaniach navrhol navrh zamietnut. Namietol nesplnenie lehoty
drzby na vydrzanie. Poukéazal na to, Ze Zalobkyfia kupovala nehnutefnosti podla stavu registra KN C,
teda neméze byt pravdou, Ze nevedela, ¢o kupuje.

Zalovana s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze plot ktory spomina Zalobkyha, bol postaveny niekedy v
roku 2000 kvéli ich psovi, aby nechodil po zahrade. Na hranici pozemkov S. D. XXX/X a XXX/X plot
nikdy postaveny nebol.

Sud vykonanym dokazovanim, najma vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov Y.. V. B., H..
HB,AW, X K,UR,LS,Q.F, X J,S.W,A V., X. K, obozndmenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a to listami vlastnictva €. XXXX a XXX pre k.u. W. 1., képiou katastralnej mapy z €l. 6, kipnou
zmluvou evidovanou pod ¢islom Y. XXX/XX zo dfia 15.4.1971, geometrickym planom &. XXX-XXXX/
XX, osved&eniami o dedi¢stve D 640/96, Dnot 371/96
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a 1D/292/2004, Dnot 180/04, informativnou koépiu z mapy na €l. 24, fotografiami z ¢€l. 35 a 143-145,
protokolom o vyty€eni hranice pozemku zo dfia11.9.2013, kipnou zmluvou zo dna 6.6.2008 evidovanu
pod €. B. XXX/XX, geometrickym planom B. F.. XX/XXXX,

LV €. XXX z €&l. 90, vypismi z pozemnokniznych zapisnic €. 615 a 1183 pre k.u. W. I. (¢l. 96 - 97) a
ich képiami (€l. 103-108), vykazom ploch z €l. 98-99, zvacSeninou geometrického planu XXX-XXXX/XX,
darovacou zmluvou zo dfa 6.10.1971 registrovanou pod &. Y. XXX/XX, snimkou z pozemkovej mapy (&l.
153), notarskou zapisnicou N 240/97, NZ 238/97 zo dia 13.10.1997, geometrickym planom Ing. S.. XXX/
XX zo dia 20.5.1997, rozhodnutim Spravy katastra v Starej Lubovni €. X-182/2004 zo dria 18.10.2004,
rozhodnutim Spravy katastra v Starej Lubovni €. V 917/2009 zo diia 24.9.2009, notarskou zapisnicou N
186/2009, NZ 29660/2009, NCRIs 30116/2009 zo dria 3.9.2009, dedi¢skymi spismi po neb. A. R. sp. zn.
D 575/1991 a po neb. U. B., sp. zn, 1D/292/2004 vedenymi tunajsim sudom ustalil tento skutkovy stav:

Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou parcely S. & XXX/X, orna pdéda o vymere 303 m2 zapisanej na
LV & XXXX pre k.u. W. I, ktoru spolu s parcelou S. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 698
m2 a rodinnym domom supisné &islo XXX postaveného na parcele S. XXX nadobudla od jej pravnych
predchodcov, a to od svojej matky X. K., rod. B., od svojich tiet Q. W., rod. B., U. R., rod. B. (matka
Zalovanej), I. S., rod. B. a uja H.. H. B. na zaklade kupnej zmluvy zo dha 1.7.2008 registrovanej na
su¢asnom Okresnom urade, katastralnom odbore pod €. V 796/08. Uvedeni pravni predchodcovia
Zalobkyne nadobudli spoluvlastnicke podiely k uvedenych nehnutefnostiam v dedi¢skom konani po ich
nebohej mame (starej mame Zalobkyne a Zalovanej) U. B., rod. W. na zaklade osved&enia o dediCstve
sp. zn. 1D/292/2004, Dnot 180/04 zo dna 16.6.2005.



U. B., rod W. nadobudla vylu¢né vlastnictvo k uvedenym pozemkom (S. XXX a XXX/X) na zaklade
osvedéenia o vydrzani spisaného do notarskej zapisnice u JUDr. Dariny S&esnej pod sp. zn. N 240/97,
NZ 238/97 zo dha 13.10.1997 a poloviény podiel k rodinnému domu sup. €islo XXX nadobudla v
dedi¢skom konani po svojom nebohom manzelovi H. B., zomr. XX. XX.XXXX. Druhu polovicu uvedeného
rodinného domu dedili po H. B. jeho deti, t.j. vySSie uvedena matka Zalobkyne a jej tety a ujo, kazdy
rovnakym dielom.

Zalovana je vlastniékou nehnutelnosti zapisanych na LV XXX pre k.4. W. 1., a to rodinného domu sup.
Cislo XXX postaveného na parcele S. XXX/X a parciel S. XXX/X orna pdda o vymere 599 m2 (ktora
susedi s parcelou Zalobkyne XXX/X) a parcely S. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 318
m2, a to v podieloch 1/4 a 3/4, Cize v sulte podielovou je de facto vyluénou vlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti. Zalovana spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutelnostiam vo vyske 1/4 ziskala v
dedi¢skom konani po svojom nebohom otcovi A. R. a spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/4 ziskala na
zéklade darovacej zmluvy spisanej dita 3.9.2009 do notarskej zapisnice u JUDr. Dariny S&ensnej, a to
v rozsahu 2/4 od svojej matky U. R. (ktora je zaroven tetou Zalobkyne) a v rozsahu 1/4 od svojej sestry
P. Q..
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Stari rodi€ia u€astniCok konania, H. B. a U. B., kiipnou zmluvou zo dfia 15.4.1971, evidovanou pod
Cislom Y. XXX/XX, kupiliod U. S., rod. O. aY. Z. parcelu zakreslenu v geometrickom plane €. XXX-XXXX-
XX zo diia 14.12.1970 ako parcelu XXXX/X o vymere 761 m2, ktora pozostavala z dielu ,f' vytvorenej
z parcely mp&. XXXX o vymere 416 m2 a z dielu ,g" vytvorenej z parcely mp¢. XXXX/X o vymere 345
m2. Nésledne stari rodi€ia u€astniCok konania darovacou zmluvou zo

dfia 6.10.1971 registrovanou pod €. Y. XXX/XX darovali nadobudnutu parcelu XXXX/X svojej dcére
U. R. (matke Zalovanej) a jej manzZelovi A. R.. Podla vyjadrenie Okresného uradu Stara Luboviia,
katastralneho odboru zo dria 16.4.2014 (&l. 88) parcela S. XXX/X bola vytvorena geometrickym planom
XXX-XXXX-XX a zodpoveda parceldm mp¢. XXXX/X a €asti mp&. XXXX podla kupnej zmluvy RI XXX/
XX.

V konani sud vypocul viacero svedkov ktory sa vyjadrili jednak k otazke existencie samotného plota
medzi parcelami S. €. XXX/X a XXX/X, €itento plot tvoril hranicu ako aj k otazke uzivania novovytvorene;j
parcely S. XXX/X.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stav sud pravne uzatvara:

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia mozno uplatnit' pozitivne alebo negativne ur&enie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu zatazuje dékazné bremeno spoéivajlce v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny
zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by
pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia bolo neisté.

Zalobkyfa ako pan sporu (dominus litis) prislunou Zalobou zaroveri uréuje medze, v ramci ktorych sud
mal poskytnut ochranu jej pravam a pravam chranenym zaujmom.

Zalobkyfa existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnil potrebou zosuladit dlhoroény uzivaci
stav so zapisom do katastra nehnutelnosti.

Podla Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.



Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 130 ods. 1 Ob&. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 868 Ob&. zak pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 872 ods. 6 Ob&. zak. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

Pravne posudenie veci:

Sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti v sulade s
citovanou pravnou Upravou dospel k nazoru, Ze navrhu tak ho podala Zalobkyria nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k parcele S. €. XXX/X orna péda o vymere 158 m2,
ktora bola vytvorena od¢&lenenim od existujucej parcely S. €. XXX/X vo vlastnictve zalovanej, ktoru
mala Zalobkyha ziskat vydrzanim.

Vlydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege), pri
splneni zakonom poZadovanych predpokladov.

Prvym predpokladom je, Ze musi ist o spbsobily predmet vydrzania. Druhym je, Ze drzba musi byt
opravnena. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci s vélou nakladat' s vecou ako so svojou, pri¢om
drzitel musi byt dobromyselny v tom, Ze vec drzitelovi patri. Okolnost, z ktorej mozno usudzovat
dobromyselnost, musi v spore preukazat drzitel veci, je to okolnost sved&iaca o poctivosti pravneho
dévodu nadobudnutia veci. Vlastnik musi preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva.
Tretim a poslednym predpokladom vydrzania je nepretrzité uplynutie zakonom stanovenej doby.

Zakladnou spornou otazkou v tomto sudnom spore bol uzivaci stav k novovytvorenej parcele S. XXX/
X, teda ¢i tuto parcelu uzivali jej pravni predchodcovia, ako tvrdila Zalobkyha, €iZe jej stari rodi¢ia a po
ich smrti jej matka, tety a ujo, ktori jej predali vysSie
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uvedené nehnutelnosti v roku 2008 a su splnené podmienky na vydrzanie, alebo ¢i tato parcela je
sucastou parcely S. XXX/X (z ktorej bola aj geometrickym planom odélenend), ktoru v su€asnosti vlastni
Zalovana a ktoru darovali rodi€om Zalovane;j stari rodi€ia u€astni€ok konania. V suvislosti s touto otazkou



sa zaroven rieSila otazka aj otdzka &i medzi parcelami S. XXX/X a XXX/X bol postaveny plot a €i tento
bol postaveny na hranici tychto pozemkov.

Pokial ide o otazku plota, vaésina svedkov sa vyjadrila v tom smere, Ze plot medzi parcely S. XXX/X
a XXX/X bol, ziaden zo svedkov tvrdiacich existenciu plota vSak nevedel s ur€itostou potvrdit, €iiSlo o
plot, ktory by tvoril vlastnicku hranicu medzi uvedenymi parcelami.

Svedok V. B., ktory je susedom ucastniCok konania a byva v susedstve od roku 1978, Cize mohol
kaZdodenne vidiet' situaciu na susednych pozemkoch uviedol, Ze plot sluzil len ako zabrana pred
prechodom oviec.

Sucasny plot, ako vyplyva z fotografii doloZzenych do spisu, bol postaveny az niekedy po roku 2000
(vypovede svedka V. B., A. W,, X. K.) kvdli psovi rodiny Zalovane;j.

Podobne svedecké vypovede tykajuce sa uzivacieho stavu nehnutefnosti S. XXX/X sa rozchadzali.
Kym svedkovia V. B. (sused uc€astnicok), H.. H. B. (ujo u€astnicok), A. W. (bratranec uc€astnicok), U.
R. (matka Zalovanej) tvrdili, Ze sporny pozemok uZzivali rodi€ia Zalovanej, resp. jej matka, svedkovia
X. K. (otec Zalobkyne), X. K. (matka Zalobkyne), I. S. (teta u€astni¢ok), Q. F. (susedka u€astnicok), X.
J. (susedka ucastnicok), S. W. (bratranec u€astni¢ok) tvrdili, Ze po su€asny plot uzivali pozemok stari
rodiCia u€astniCok konania.

Je prirodzené, Ze najbliz8i pribuzni ucastni¢ok konania (t.. rodiCia) sa vo svojich svedeckych
vypovediach priklonili na stranu svojho dietata. Ani z vypovedi SirSej rodiny a susedov ucastniCok
konania v3ak nie je mozné jednoznaéne ustalit uzivaci stav spornej parcely a hranicu, po ktoru uzivali
spornu parcelu stari rodi¢ia u€astniCok konania (ako pravni predchodcovia zalobkyne), resp. z druhej
strany rodiCia Zalovane;j.

Sud preto musel vychadzat z objektivnych skuto&nosti, ktoré mal k dispozicii. Podstatnymi okolnostami,
z ktorych sud vzhladom na rozpory vo svedeckych vypovediach vychadzal, boli dve skuto¢nosti, a to
zo skuto€nost, Ze parcely, ktoré Zalobkyria kupovala od svojich pravnych predchodcov (medzi inymi aj
od matky Zalovanej), boli parcelami registra KN C, ako aj z osved&enia vlastnickeho prava zo strany
starej matky u€astni¢ok konania.

V kupnej zmluve uzavretej medzi zalobkyfiou a jej pravnymi predchodcami boli jasne vymedzené
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto kiipnej zmluvy.

V zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zakona (zak. €. 162/1995 Z.z.) udaje katastra uvedené v §
7, Cize okrem iného geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutefnosti, parcelné &isla, udaje o
parcelach registra ,,C" evidovanych na katastralnej mape a druhy a vymery pozemkov, si hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Z vypovedi jednotlivych svedkov pritom nepriamo vyplynulo, Ze zmluvu s
najvacdou pravdepodobnostou pripravovala sama Zalobkyria (Zijuci uc€astnici zmluvy uviedli, Ze oni
zmluvu nepripravovali). Z katastra
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nehnutelnosti a katastralnej mapy teda muselo byt Zalobkyni zrejmé, ktoré nehnutelnosti kupuje, resp.
v pripade pochybnosti si tieto mohla dat’ zamerat.

Dobu dobromyselného uZzivania nehnutefnosti (v danom pripade parcely S. D. XXX/X) pravnymi
predchodcami Zalobkyne by bolo mozné zapocitat do doby vydrzania vlastnickeho pravo, ak by boli
splnené aj dalSie, vyssie uvedené podmienky vydrzania. V tomto smere v3ak sud poukazuje na notarsku
zépisnicu N 240/97, NZ 238/97 zo dnia 13.10.1997 spisanu na Notarskom urade JUDr. S&ensnej,
do ktorej na podnet U. B., starej matky u€astni¢ok konania, bolo spisané osved¢enie o vydrzani
vlastnickeho prava k parcelam S. D. XXX, zastavané plochy vo vymere 694 m2 a S. D. XXX/X orna
péda o vymere 353 m2 v k.u. W. I.. K tomuto osved&eniu bol vypracovany geometricky plan Ing. S. €.
XXX/XX zo dha 20.5.1997, z ktorého je zrejmé, z akych €asti sa tieto parcely vytvorili. Z vymer v tomto
geometrickom plane je pritom zrejmé, Ze vymera parcely S. D. XXX/X bola uréena nespravne, kedZe tato
v skuto€nosti mohla mat okolo 305 m2 (diel 6 - 20 m x 4,15 m, diely 8 a 10 spolu - 8,50 m x cca 26,50 m
- od parcely S. D. XXX/X mal diel 10 diZku 26,50 m, medzi dielmi 6 a 8 uvedeného geometrického planu
bola tato dizka kratsia). Uvedena nespravnost bola nasledne opravena rozhodnutim Spravy katastra v



Starej Lubovni €. X - 182/2004 zo dria 18.10.2004, ktorym zaroven bola opravena aj vymera parcely S.
D. XXX na 698 m2 (k tejto parcele teda pribudli 4 m2). Z porovnania polohy a hranic okolitych parciel
z geometrického planu Ing. S. a kopie katastralnej mapy predloZenej Zalobkyhou spolu s navrhom je
mozné zistit, Ze hranice parciel vo vlastnictve u€astniok konania a okolitych parciel sa od roku 1997
nemenili.

Samotna staréa matka ucastni¢ok konania osvedCenim spisanym v roku 1997 de facto vymedzila
nehnutelnosti, ktoré uzivala a ktoré povazovala za svoje vlastnictvo. Hranica medzi parcelami S. D.
XXX/X a XXX/X sa odvtedy nemenila. Pozemok zodpovedajuci novovytvorenej parcele S. D. XXX/X si
stard matka ucastni€ok neosvedcila, z €oho je mozné vyvodit, Ze sa nepovazovala za jej vlastnicku, v
opac¢nom pripade by do osvedCenia zahrnula aj tento pozemok.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze nedoslo k splneniu podmienok na vydrzanie
vlastnickeho prava k parcele S. D. XXX/X zo strany Zalobkyne, preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

K veci samej sud eSte povaZzuje za potrebné uviest, ze parcela S. D. XXX/X bola od roku 1997 vo
vlastnictve starej matky ucastniCok konania, ktori poc€as Zivota uzivala so svojim manzelom, kym
susediaca parcela S. D. XXX/X bola vo vlastnictve matky Zalovanej, teda dcéry starych rodiCov
ucastniCok konania a jej manzela, ktoru im darovali stari rodi€ia, u€astni€¢ok konania. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, nie je mozné jednoznacéne uréit, Ze by do smrti starého otca ucastni¢ok
konania bola medzi tymito parcelami pevna hranica presne oddefujuca uvedené pozemky (ak bol medzi
parcelami postaveny plot, o ktorom sa viaceri svedkovia zmienili, ilo o niz8i plot, ktory nemusel sluzit
ako hranica medzi pozemkami, resp. nemusel byt umiestneny presne na hranici pozemkov), €ize sa
mobhlo stat (aj vzhfadom na uvedené rodinné vztahy a darovanie pozemku rodiémi dcére a jej manzelovi),
Ze Cast parcely S. D. XXX/X, ktora vlastnicky patrila rodi€om Zalovanej, uzivali aj stari rodi€ia ucastni¢ok
konania, ¢o mohlo vzbudit dojem, Ze im tato East’ pozemku patri.
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Len uzivanie urCitého pozemku v8ak nestagi na nadobudnutie vlastnickeho prava (chyba titul).

Ako uz bolo uvedené vyssie, samotna stara matka ucastni€ok konania osved€enim o vydrzani v roku
1997 neziadala urCit' vlastnicke prava aj k pozemku zodpovedajucemu novovytvorenej parcele S. D.
XXX/X.

Je pravdou, Ze matka Zalovanej, prip. samotna Zalovana mohla upozornit Zalobkyfu na skutoénost,
Ze robi terénne Upravy a sadi stromy na pozemku vlastnicky patriacom Zalovanej, ¢o neurobila a ¢o
naznacuje tomu, Ze sama matka Zalovanej si neuvedomovala presne hranicu svojho, resp. vlastnictva
svojej dcéry - Zalovanej. Avsak tato skutoCnost nezbavuju Zalovanu jej vlastnictva a nespdsobuje
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v prospech Zalobkyne.

Z geometrického planu XXX-XXXX/XX, jeho zvaéseniny a snimky z pozemkovej mapy (&l. 151-153)
jednoznacdne vyplyva, Ze parcela mp¢&. XXXX/X darovana rodi€om Zalovanej mala pravdepodobne vac¢siu
vymeru, ako bolo udané v kupnej zmluve, teda nie 761 m2, ale cca 888 m2 (z jednej strany dizka
predstavovala 57,60 m a z druhej strany 58,40 m, &ize priemerna dizka parcely bola cca 58 m a $irka bola
15,30 m), €o zhruba zodpoveda suctu parciel S. D. XXX/X a XXX/X v suasti vo vlastnictve Zalovanej
a predtym jej rodiCov a tiez skuto€nost, Ze parcely mp&. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X mali na konci
spoloénu hranicu, podobne ako hranice parciel v su€asnosti vedenych ako S. D. XXX/X, XXX/X a XXX/
X. Ak stari rodi¢ia u€astni¢ok konania darovali rodi¢om Zalovanej pozemok mp¢&. XXXX/X, museli si
byt vedomi, pokial tento pozemok siaha, ¢o sa premietlo aj do spominaného osved&enia o vydrzani
vlastnickeho prava spisaného starou matkou uc€astni¢ok konania.

Pravny zastupca Zalobkyne navrhol doplnit dokazovanie vykonanim znaleckého dokazovania,
ohliadkou na mieste samom za pritomnosti znalca a svedkov. Sud ma za to, Ze vzhladom na predmet
konania - ur€enie vlastnickeho prava vydrZzanim a dékazy, ktoré uz v konani boli vykonané, navrhy
pravneho zastupcu zalobkyne nie su spdsobilé preukazat zakladné atributy nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZzanim (dobromysefnost’ a vydrzaciu lehotu) , preto ich sud ako neefektivne, predlZujuce
sudne konanie zamietol.



Z uvedenych dbévodov, kedZe nebola preukdzana zakladna podmienka nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim Zalobkynou, resp. jej pravnymi predchodcami k parcele S.-D. XXX/X, tj.
dobromyselnost sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeru, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
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povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zmenam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205al/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona: ak ide o rozhodnutie o vychovu maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



