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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanej I. V. a spol. pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o
odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/67/2015 zo dna 1. 7. 2015
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 26. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovanej I. V. a obzalovaného I. N..

odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava rozsudkom sp. zn. 1T/67/2015 zo dha 1. 7. 2015 uznal obzalovanu I. V. a
obZalovaného I. N. vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z. z. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Ze od zaCiatku mesiaca septembra 2014 do konca mesiaca januara 2015 v Rejdovej, okr. RoZiava,
ako rodicia maloletych deti D., nar. 01.11.1998 a T., nar. XX.XX.XXXX N., Ziakov X. 8koly v Rejdovej,
okr. Roznava, hrubo zanedbavali ich povinnu Skolsku dochadzku a na upozornenia 8koly, Ze maloleti
nechodia riadne do Skoly, nereagovali, ani napriek tomu, Ze uz boli za taky isty precin v rokoch 2012 a
2014 odsudeni, neurobili Ziadne opatrenia na zabezpecenie pravidelnej Skolskej dochadzky maloletych,
v dbsledku ¢oho za uvedené obdobie malolety D. neospravedinene vynechal 222 vyucovacich hodin a
maloleta T. vynechala neospravedinene 133 vyu&ovacich hodin.

Obzalovanej I. V. sud ulozil podfa § 211 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneCne a podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Obzalovanému I. N. ulozil podla § 211 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zékona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie do vyroku o treste obZalovana |. V. a obZalovany I. N..
V pisomnych dévodoch podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedli, Ze spachanie
precinu, pre ktory boli trestne stihani nepopierali a uznali svoju vinu. Su toho nazoru, Ze tresty v trvani 8
mesiacov nepodmienecéne pre obidvoch obzalovanych su az privelfmi prisne, uz aj vzhfadom na doposiafl
nevykonané tresty, ktoré v tomto €ase vykonavaju za rovnaku trestnu €innost'. Z hodnoteni vyplyva, Ze su
nekonfliktni a na prejednavanu trestnu €innost’ mé vo velkej miere ich zufala socialna situacia, prostredie
a pomery v komunite, v ktorej ziju, ich nizSia mentalna uroven. Aj napriek snahe nemaju dostatok autority
a motivacie, aby zvladli a zabezpecili dostatoénu starostlivost o 12 spoloénych deti. S poukazom na



ucel trestu v zmysle § 34 ods. 3,4 Tr. zak. su toho nazoru, Ze v konkrétnom pripade je mozné uloZit' aj
alternativny trest, ktory nie je spojeny s nepodmienenym trestom odfatia slobody. Preto navrhuju zrusit
napadnuty rozsudok a vo veci rozhodnut v sulade s dévodmi podaného odvolania.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku aj vo
vztahu k vyroku o treste, so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje a v podrobnostiach na ne ako na
spravne a zakonné poukazuje.

Z predlozeného spisového materialu a vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obaja obzalovani na
hlavnom pojednavani po riadnom a zakonnom pouceni urobili vyhldsenie o vine v zmysle § 257 Tr. por.
Na zaklade prijatia vyhlasenia o vine riadnym a zakonnym procesnym postupom nadobudol vyrok o
vine pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. pravoplatnost.

Velmi podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobami oboch obZalovanych vo vztahu k vyroku o
treste s tym, Ze obhajobné namietky oboch obZalovanych, ktoré su predmetom odvolania okresny sud
podla nazoru krajského sudu zohladnil pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovana V. bola doposial 4-krat sudne trestana s tym, Ze v priebehu
rokov 2007 az 2014 i8lo vo v3etkych pripadoch o precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Obdobne obZalovany Juraj N. bol doposial 16-krat sudne trestany, z toho v poslednych 4 pripadoch bol
odsudeny pre predin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Podla spravy z Uradu préce, socialnych
veci a rodiny obaja obZalovani ako rodi€ia maloletych deti dlhodobo zanedbavaju starostlivost o maloleté
deti.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze obZalovani sa tej istej trestnej €innosti dopustili napriek tomu, Ze pre
takuto trestnu €innost uz boli odsudeni k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody. Za danych okolnosti
tak nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze jedine nepodmienecné tresty odnatia slobody
im mbzu zabranit' v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Pri spravnom vyhodnoteni polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze
nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t. . tresty ulozené pri dolnej hranici
trestnej sadzby s prihliadnutim na doposial nevykonané tresty spinaju vSetky kritéria z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Spravne okresny sud vzhladom na predchadzajuci Zivot oboch obzZalovanych rozhodol o zaradeni

obZalovanej |. V. do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a
obzalovaného I. N. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



