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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Nitra sudkyňou Mgr. Janou Benkovičovou v právnej veci navrhovateľa: BL Telecom debt,
s.r.o. , IČO: 45 535 108, so sídlom Šoltésovej 14, Bratislava, zast.: SOUKENÍK-ŠTRPKA, s.r.o., IČO: 36
862 711, so sídlom Šoltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X,
Z., v konaní zastúpený opatrovníkom V.. W. B., vyšší súdny úradník Krajského súdu v Nitre, o zaplatenie
sumy 614,66 eur s prísl. takto

r o z h o d o l :

Odporca je povinný zaplatiť  navrhovateľovi sumu 365,71 eur s úrokom z omeškania vo výške 9,00%
ročne zo sumy 52,50 eur od 6.12.2009 do zaplatenia,  zo sumy 168,29 eur od 6.1.2010 do zaplatenia,
zo sumy 143,26 eur od 6.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 6.3.2010 do zaplatenia,  a to všetko
do 3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvyšku súd návrh zamieta.

Žiadny z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom domáhal, aby súd zaviazal odporcu  k zaplateniu sumy 614,66
eur s prísl. a to z titulu neuhradených súm v čase postúpenia pohľadávky v zmysle faktúr, pričom
uviedol, s právnym predchodcom navrhovateľa ako poskytovateľom v zmysle § 43 z.č. 610/2003 Z.z.
o elektronických komunikáciách uzavrel zmluvu,  predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikačnej služby právnym predchodcom navrhovateľa a odporca  sa zaviazal odoberať službu a
platiť za ňu včas poplatky. Pre prípad nedodržania zmluvných povinností bolo jeho povinnosťou  uhradiť
zmluvnú pokutu dohodnutú v zmluve/dodatku o pripojení.

Podľa § 115a  ods. 2 O.s.p. pojednávanie nie je potrebné nariaďovať ani v drobných sporoch.

Podľa § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ústneho
pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu v lehote
najmenej päť dní pred jeho vyhlásením.

Podľa § 200ea  ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu  1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobný spor.

Vzhľadom na skutočnosť, že v danom prípade išlo o drobný spor, súd nenariaďoval pojednávanie.



Súd doplnil dokazovanie tým, že oboznámil zmluvu o pripojení, faktúry, s dodatok k zmluve,
všeobecné podmienky poskytovania verejných elektronických komunikačných služieb, zmluvu o
postúpení pohľadávok, prílohu k zmluve o postúpení, pokus o zmier  a dospel k tomuto skutkovému a
právnemu záveru:

Odporca   uzatvoril s právnym predchodcom navrhovateľa zmluvu o pripojení zo dňa 30.10.2009 a
dodatok k zmluve o pripojení k tel. č. 0911144159, na základe ktorej sa zaviazal právny predchodca
navrhovateľa poskytovať odporcovi  program služieb Relax 66 s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Hovorné fakturoval faktúrami č. 7000301094  na sumu 143,26 € splatnej dňa 5.2.2010 za obdobie od
15.12.20009 do 14.1.2010, faktúrou č. 7001349869    splatnej dňa 5.3.2010 na sumu 1,66 €  poplatok
za oneskorenie platby,  faktúrou č. 7910635574, splatná dňa 5.12.2009 za obdobie od 15.10.2009 do
14.11.2009 na sumu 52,50 € faktúrou č. 7911598851 splatnou dňa 5.1.2010 za obdobie od 15.11.2009
do 14.12.2009 sumu 168,29 €.

Faktúrou č. 7102512117   splatnou dňa 3.4.2011 na sumu 248,95 € za obdobie od 15.2.2011 zo 14.3.2011
fakturoval zmluvnú pokutu.

Zmluvou o postúpení pohľadávok zo dňa 16.12.2011 uzavretou medzi spoločnosťami Slovak Telecom,
a.s. a navrhovateľom, bola na neho postúpená pohľadávka.

Podľa Zmluvy o pripojení a jej dodatku v bode 4. ,,V prípade porušenia akejkoľvek povinnosti uvedenej
v bode 1 písmeno b) alebo v bode 3 alebo článku 3 bod 3.6 všeobecných podmienok alebo v článku 5
bod 5.2 písm. a) až c) všeobecných podmienok, v dôsledku, ktorej dôjde k následnému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je účastník povinný uhradiť podniku zmluvnú pokutu uvedenú v tabuľke č. 1
tohto dodatku . V tabuľke č. 1  dodatku  je výška zmluvnej pokuty uvedená v sume 248,95 €.

Podľa ust. § 43 Zák. č. 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách účinného do 31. 10. 2011 zmluvou
o pripojení sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebný prístup k verejnej telefónnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a sprístupniť súvisiace služby. Súčasťou zmluvy sú všeobecné podmienky a tarify.

Podľa § 42 ods. 1 Zák. č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách účinného do 31. 10. 2011
podnik má právo na zaplatenie ceny za poskytnutú verejnú službu podľa tarify, ak jej vyúčtovanie
doručil účastníkovi najneskôr do 3 mesiacov od posledného dňa zúčtovacieho obdobia; to neplatní pri
vyúčtovaní predpísaných služieb.

Podľa § 43 ods. 1 písm. a) Zák. č. 351/ 2011 Z. z. o elektronických komunikáciách podnik má právo na
úhradu za poskytnutú verejnú službu.

Podľa § 44 ods. 1 Zák. č. 351/ 2011 Z. z. o elektronických komunikáciách zmluvou o poskytovaní
verejných služieb sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovať príslušné služby. Podnik môže vydať všeobecné podmienky a cenník, ktoré sú súčasťou
zmluvy. Zmluva o poskytovaní verejných služieb je písomná; to neplatí pre predplatené služby,
poskytovanie služieb prostredníctvom verejných telefónnych automatov a iných verejných prístupových
bodov. Písomnú zmluvu o poskytovaní verejných služieb je možné meniť aj inou ako písomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnú; to neplatí pre záväzky účastníka, ktoré podľa Občianskeho
zákonníka možno dojednať len v písomnej forme.

Podľa ust. § 78 ods. 9 Zák. č. 351/ 2011 Z.Z. o elektronických komunikáciách zmluvy o pripojení podľa
doterajších predpisov sú zmluvami o poskytovaní verejných služieb podľa tohto zákona.



Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka  ak ide o omeškanie splnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať  od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť
poplatok z omeškania; výšku úroku z omeškania a poplatok z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa § 3 ods. 1 Nariadenia vlády č. 87/1995 Zb. v znení účinnom do 31.01.2013 výška úrokov z
omeškania je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky
platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

V časti si navrhovateľ uplatňoval nárok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikačné služby
poskytované odporkyni v zmysle príslušných  faktúr,  tento nárok navrhovateľa mal súd v konaní
preukázaný listinnými dôkazmi  a to faktúrami, ktorými odporkyni cenu za tieto poskytnuté služby
vyfakturoval a ktoré odporkyňa  neuhradila. Navrhovateľ si uplatňoval predmetný nárok vo výške  365,71
€.

Neuhradením ceny za poskytnuté telekomunikačné služby v lehote splatnosti faktúry vystavenej
navrhovateľom sa odporca dostal do omeškania so splatením tohto svojho peňažného dlhu voči
navrhovateľovi, preto je povinný mu za čas omeškania platiť v zmysle ust. § 517 ods. 2 Občianskeho
zákonníka úrok z omeškania z dlžnej sumy v zákonnej výške podľa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlády
č. 87/ 1995 v znení účinnom do 31.1.2013, teda 9,00 % ročne. Úrok z omeškania súd navrhovateľovi
priznal odo dňa nasledujúceho po  splatnosti jednotlivých faktúr,  nakoľko k tomuto dňu už odporca bol
v omeškaní s plnením svojho dlhu.

Navrhovateľa si návrhom si uplatnil aj  nárok na zmluvnú pokutu vo výške 248,95 eur, ktorej výška
bola dohodnutá v Dodatku k Zmluve o pripojení  zo dňa 30.10.2009. Zmluva o pripojení s dodatkom
uzatvorená medzi právnym predchodcom navrhovateľa a odporcom je nepochybne spotrebiteľskou
zmluvou a vzťahujú sa na ňu ustanovenia § 52 a nasledujúce Občianskeho zákonníka. Z obsahu zmluvy
je zrejme, že ide o formulovanú zmluvu pripravenú vopred predchodcom navrhovateľa, ktorý pri uzavretí
zmluvy konal v rámci predmetu svojej činnosti. Odporca   pri uzavretí zmluvy nekonal v rámci predmetu
svojej obchodnej resp. podnikateľskej činnosti, zmluvu uzatvorila ako fyzická osoba. Spotrebiteľské
zmluvy sú zmluvy, ktoré sú uzatvárané opakovane s veľkým počtom zákazníkov, pričom návrhy týchto
zmlúv sú pripravené na vopred predtlačených tlačivách a spotrebiteľ nemá možnosť zmeniť obsah takto
navrhnutých zmlúv. Uvedené je zjavné aj v prejednávanej veci.

Nárok na zmluvnú pokutu odvodzuje navrhovatelia  od Dodatku k Zmluve o pripojení, ktorý v  jednotlivých
bodoch uvádza, že v prípade porušenia akejkoľvek povinnosti uvedenej v bode 1 písm. c/ alebo v bode
2 alebo v bode 3.6 Všeobecných podmienok alebo v článku 5 bod 5.2 písm. a) až c) Všeobecných
podmienok, v dôsledku ktorej dôjde k následnému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je Účastník
povinný uhradiť  podniku zmluvnú pokutu uvedenú v tabuľke č. 1 tohto Dodatku. Podľa názoru súdu
z uvedeného nie je jednoznačne jasne a zrozumiteľne zrejme, pre prípad porušenia ktorej zmluvnej
povinnosti je odporca  povinný  zaplatiť zmluvnú pokutu uvedenú v tabuľke č. 1 dodatku, keďže sa v
ňom uvádza pojem akákoľvek povinnosť. Už vzhľadom k uvedenému má súd za to, že takto dojednaná
zmluvná pokuta je uzatvorená neplatne pre jej neurčitosť a to podľa § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka.
Okrem toho súd uvádza, že v danom prípade ide o formulárovú zmluvu aj jej dodatok, do ktorých sa
údaje len vpisovali a ich obsah odporca  nemohol  ovplyvniť. Mohol   zmluvu s dodatkom iba ako
celok odmietnuť alebo ju prijať a podrobiť sa tak aj dojednaniu o zmluvných pokutách. Táto skutočnosť
spôsobuje neprijateľnosť zmluvných podmienok, pretože nie je možné akceptovať stav, v rámci ktorého
jedna zo zmluvných strán zneužíva svoje postavenie na to, že diktuje spotrebiteľovi zmluvné podmienky,
ktoré spotrebiteľ buď bezvýhradne prijme alebo s ním dodávateľ neuzavrie zmluvu. Spotrebiteľ má
objektívne iba veľmi nejasnú predstavu o obsahu zmluvných podmienok a to nielen vzhľadom na
drobné písmo, akými sú zmluva o pripojení a jej dodatok napísaný, ale aj pre komplikovanú slovnú
formuláciu a množstvo zmluvných dojednaní, ktorých obsah spotrebiteľ nie je ani schopný v krátkom
čase pochopiť a zvážiť. V dohodnutých zmluvných podmienkach navyše zaväzuje zmluvná pokuta
odporcom  počas celej doby viazanosti a to aj v prípade, že by odporca  porušil zmluvné podmienky
posledný deň doby viazanosti, aj vtedy by mal platiť zmluvnú pokutu v plnej výške. Takéto dojednanie
poškodzuje spotrebiteľa, je dojednané v jeho neprospech. Taktiež takú istú vysokú zmluvnú pokutu musí



zaplatiť podľa týchto podmienok aj v prípade, že by dlhoval  veľmi nízku čiastku za služby poskytované
dodávateľom služieb.  Súd zároveň poukazuje na skutočnosť, že  navrhovateľ fakturoval odporcovi
zmluvnú pokutu už po uplynutí lehoty viazanosti 24 mesiacov.

Vzhľadom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute nemožno považovať za individuálne dojednané
zmluvné ustanovenie,  pretože aj keď odporca mal  možnosť oboznámiť sa s nimi pred podpisom
zmluvy, nemohol ovplyvniť ich obsah. Zo strany navrhovateľa  v konaní nebol preukázaný opak.
Neprijateľná podmienka je neplatná ako taká, preto nemožno znižovať neplatne dojednanú zmluvnú
pokutu. Moderačné právo slúžiace k zníženiu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatňuje v iných
právnych vzťahoch ako spotrebiteľských, pretože vo vzťahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Občianskeho
zákonníka ide o všeobecnejšiu úpravu.

V danom prípade súd dospel k záveru, že u navrhovateľa je dôvodný nárok iba na zaplatenie sumy
titulom nedoplatku na hovornom spolu vo výške 365,71  € a vo zvyšku návrh titulom zmluvnej pokuty
a príslušenstva k nej,  návrh zamietol.

Súd  poukazuje na to, že všeobecné súdy už v obdobných veciach rozhodovali a vo viacerých
veciach vyslovili neprijateľnosť a neplatnosť zmluvnej podmienky spoločnosti Slovak Telekom (predtým
T Mobile), ktorá sa týka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného súdu Bardejov 4C/163/2011 zo dňa
7.12.2011 v spojení s rozsudkom Krajského súdu Prešov 16Co/31/2012 zo dňa 15.3.2012).

Súd poukazuje na rozsudok Okresného súdu Rožňava, ktorý v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dňa
23.5.2014 určil, že zmluvná podmienka uvedená v Dodatku k Zmluve o pripojení Fix zo dňa 18.5.2010
uvedená v bode 3 Dodatku, podľa ktorej: „V prípade porušenia akejkoľvek povinnosti uvedenej v bode
1 písm. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v článku 3 bod 3.6 Všeobecných podmienok alebo v článku 5
bod 5.2 písm. a) až c) Všeobecných podmienok, v dôsledku ktorej dôjde k následnému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Účastník povinný uhradiť Podniku zmluvnú pokutu uvedenú v tabuľke č.1

tohto dodatku. Účastník, ktorý si týmto Dodatkom aktivoval program služieb Fix 0, je povinný uhradiť
Podniku zmluvnú pokutu vo výške uvedenej v predchádzajúcej vete aj v prípade, ak Účastník poruší
svoju povinnosť uskutočniť trojmesačné zmluvné dobíjanie vo výške a v lehote podľa bodu 1 písm.
f) tohto Dodatku. V prípade žiadosti Účastníka o vypojenie SIM karty z prevádzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvná pokuta podľa tohto Dodatku splatná okamihom doručenia žiadosti o vypojenie
SIM karty z prevádzky Podniku.“ je neprijateľná zmluvná podmienka. Okrem iného z odôvodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, že žalovaná ako spotrebiteľka Dodatkom k zmluve o pripojení sa
uvedeného rozsudku bolo zistené, že žalovaná ako spotrebiteľka Dodatkom k zmluve o pripojení sa
zaviazala zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 248,95 eur za akékoľvek porušenie povinností zo strany
žalovanej, pričom nebola dohodnutá zmluvná pokuta pre predchodcu žalobcu v prípade, že by on porušil
ustanovenia zmluvy. Táto okolnosť spôsobuje nerovnováhu v zmluvných vzťahoch a jej neprijateľnosť,
čo spôsobuje jej neplatnosť.

Ďalej napr. Okresný súd Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo výrokovej časti rozhodol
tak, že určil, že zmluvná podmienka uvedená v bode 4, prvá veta dodatku zo dňa 14.5.2010 k zmluve
o pripojení zo dňa 14.5.2010 v znení: „V prípade porušenia  akejkoľvek povinnosti uvedenej v bode 1,
písm. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v čl. 3, bod 3.6 Všeobecných podmienok,
alebo v čl. 5, bod 5.2, písm. a) až c) Všeobecných podmienok, v dôsledku ktorej dôjde k následnému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je účastník povinný uhradiť podniku zmluvnú pokutu uvedenú v
tabuľke č. 1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijateľná neplatná.

Oba uvádzané súdy rozhodovali vo veciach, predmetom ktorých okrem iného bolo aj  zaplatenie
zmluvnej pokuty vo výške 248,95 eur a to na základe obdobných okolností ako v danej veci len s
rozdielnou výškou uplatnenej zmluvnej pokuty. Z uvedených dôvodov poukazujúc aj na ustanovenie
§ 53a ods. 1 Občianskeho zákonníka, súd návrh navrhovateľa  o zaplatenie zmluvnej pokuty s
príslušenstvom zamietol.



O trovách konania súd rozhodol podľa ust. § 142 ods. 2  O.s.p.. tak, že žiadny z účastníkov konania
nemá právo na náhradu trov konania a to vzhľadom na pomer úspechu a neúspechu navrhovateľa v
konaní ( úspech v 60 %, neúspech 40 %, celkový úspech v minimálnej časti 20%).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia na Okresný súd Nitra.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§42 ods. 3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.


