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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v spore Zalobkyne: V. A., nar.
XX XX XXXX, bytom D., A. A. XXX/XX, zast.: Mgr. PaedDr. Anton Kus$nir, so sidlom v D., Q. T. XX,
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Starova 2, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody spdsobenu
vo vykone verejnej moci, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
5C/47/2020-143 zo dna 09. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanej proti zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanej domahala
nahrady Skody 11.780,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy 50.000,- Eur titulom nezakonného rozhodnutia
vydaného v trestnom konani zamietol. Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznal. Poukazal na platnu pravnu Upravu, dokazovanim zisteny skutkovy stav, namietku premi€ania
vznesenu zo strany Zalovanej a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zzalobkyna
Zalobu podala po uplynuti premi€acej lehoty, t.j. oneskorene. Za zadiatok plynutia premiacej doby
povazoval defi 09.02.2017, kedy sa na Krajskom stde v Ziline uskutoénila verejné zasadnutie, ktorého
predmetom bolo prejednanie odvolania okresného prokuratora. Na tomto zasadnuti bol pritomny
obhajca Zalobkyne i samotna Zalobkyfia. Uznesenie o tom, Ze odvolanie prokuratora bolo zamietnuté,
bolo obhajcovi Zalobkyne ozndmené uz diom 09.02.2017, a teda vtedy najneskdr sa dozvedel o
Skode. V tejto suvislosti prvoindtanény poukazal i na rozhodnutie NS SR R 16/2014 a ustalil, Ze prave
driom 09.02.2017 bola Zalobkyria ako obZalovana oslobodena spod obZaloby a v tento defi nadobudol
rozsudok prvostupfiového sudu pravoplatnost. Pri pogitani lehét sid vychadzal aj z nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. lll. US 339/2008 zo drfia 25.11.2008 a rozhodnutia NS SR sp.zn. 2MCdo/6/2014 zo
dnia 25.02.2015. Ak by pripustil, Ze lehoty pocas uplatnenia naroku na nahradu Skody u prislusného
organu do dfia skonenia s odkazom na ust. § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. neplynu, najdlhSie
vSak podas 6 mesiacov, ide o obdobie od 09.02.2020 + 6 mesiacov do 09.08.2020. Zaloba v$ak bola
podana na sude 30.08.2020, t.j. po uplynuti premi¢acej lehoty. Dalej vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil
s pocitanim lehét podla argumentacie Zalovaného. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo
441/2015 (ZSP 33/2017) vyzval Zalobkyriu na odstranenie vady v oznaleni Zalovanej Generainej
prokuratiry SR, ktora je len organom opravnenym konat v mene $tatu. Zalobkyria prostrednictvom
svojho zastupcu nepresnost’ Zaloby odstranila tak, Ze Zalovanym je Slovenska republika zastupena
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky Bratislava. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s



poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana si narok na nahradu trov neuplatnila, ani z obsahu spisu
sud nezistil, Ze by jej uCelne vynaloZzené vydavky vznikli.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalobkyria z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze rozhodnutie KS v D. zo dfa 09.02.2017
€.k. 3To/94/2016-5154, ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté a ktoré malo byt podla
tvrdenia sudu doruéené obhajcovi 10.02.2017, bolo okresnym sudom prevzaté z krajského sudu az
04.04.2017 a obhajcovi doru¢ené 19.04.2017. Sud dékaz realneho doru€enia uznesenia krajského sudu
vyhodnotil nespravne, preto az nasledujuci defi od uvedeného datumu je mozné pocitat’ lehotu na
uplatnenie prava na nahradu Skody z nezdkonného uradného postupu a rozhodnutia. Zastala nazor,
Ze lehota na podanie Zaloby, ktorou Zalobkyfa uplatnila narok na nahradu Skody z uvedeného dévodu
uplynula az 19.10.2020, a preto Zalobu podala v&as 30.08.2020. Poukéazala na rozhodnutie NS CR &.k.
25Cdo 1029/2008 a v zmysle tohto rozhodnutia povazovala za dévodné tvrdit, Ze dosledok vydaného
rozhodnutia KS Zilina sa prejavil neskdr a majetkova ujma vznikla dokonca aj pokragovala aj potom,
¢o bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, resp. podana obzaloba zrusena. Posudzovanie premi¢ania
zo strany prvoins§tanéného sudu je v rozpore jednak z pravnou logikou veci ako aj s judikatirou v
porovnatefnych veciach. Pojem udalost, z ktorého Skoda vznikla, zahrfiuje nielen protipravny ukon alebo
pravne kvalifikovanu udalost, ktoré viedli ku vzniku 8kody, ale aj vznik 8kody samotnej. Je nesporné, Ze
poskodena sa o celom rozsahu $kody mohla dozvediet najskdr kumulativnym splnenim podmienok, a
to doru€enim uznesenia KS, predloZenim vyuétovania trov obhajoby, ktoré mohlo nastat’ az po doru€eni
uznesenia KS, ktorym bola obZaloba zamietnuta. Datum vypracovania vykazu ukonov v tresthnom konani
mala Zalobkyha doru€ené sice az 19.12.2019, av8ak je dévodné uviest, Ze takéto vyuctovanie trov
obhajoby mohlo byt Zalobkyni doru¢ené najskér 20.04.2017. Zalobkyfa sa o $kode, ktora jej vznikla
nemohla dozvediet skér ako 20.04.2017. | z tohto dévodu je nazor prvoinstanéného sudu, Ze svoj
narok neuplatnila v zdkonnej premiCacej lehote, nespravny. Za dévodné povazovala poukazat i na
osobitnd skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi na podanie Zaloby boli prijimané na zaklade zakona
mimoriadne opatrenia, a to zdkon &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, ktorym sa menili a dopifiali
niektoré zakony a podla ktorého v § 1 €&l. 1 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prav v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona, t.j. 27.02.2020 do 30. aprila neplynu. Na zaklade
uvedeného ustanovenia zakona tak lehoty v tomto obdobi neplynuli v rozsahu 35 dni, €o s pripo€itanim
Sestmesacnej lehoty urCenej na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody znamena, Ze by lehota
na podanie zaloby uplynula najneskér do 04.09.2020 a i v tomto pripade by narok Zzalobkyne premi¢any
byt nemohol. V odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu, vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze argumentécia Zalobkyne v podanom odvolani
je nespravna a navrhovala rozsudok sudu prvej in§tancie odvolacim sudom potvrdit. Poukazala na ust.
§ 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov. Zalobkyna odvolanie v podstate zaloZila na argumente, Ze skutoénostou
rozhodujicou pre zadatie plynutia premiéacej doby bolo dorugenie uznesenia Krajského sudu v Ziline
zo dia 09.02.2017 sp.zn. 3To/97/2016-5154, teda nie jeho oznamenie na verejnom zasadnuti, ktoré
sa konalo dfia 09.02.2017. V tejto suvislosti za nutné povazovala poukazat’ nielen na nespravnost
argumentacie Zalobkyne, ale aj nespravnost argumentacie prvostupfiového sudu, ktord uviedol vo
svojom rozhodnuti. Preml€acia doba pri naroku na nahradu skody spésobenu pri vykone verejnej moci
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena, teda od
pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia sp.zn. CVS: KP-45/0EK-ZA-2008 zo diia 30.10.2008.
Uvedeny zaver vyplyva z ust. § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia
s citovanym ustanovenim v podstate nevysporiadal, napriek tomu pri svojej Uvahe o plynuti objektivnej
premli€acej lehoty do 09.02.2017 sa nar vyslovne odvolava. Pri svojom nespravnom pravnom posudeni
veci sa odvolava na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 3266/2008, ktory v
predmetnom rozhodnuti vyslovne konstatuje, Ze skuto&nost'ou rozhodnou pre plynutie premli€acej lehoty
je dorugenie (oznamenie) nezakonného rozhodnutia. Zalobkyni navy$e ni¢ nebranilo, aby si narok na
nahradu Skody uplatnila do pravoplatného skonéenia trestného konania a pripadne navrhla konanie
prerusit az do pravoplatného skonéenia trestného konania. Zalovana taktiez nerozumie, z akého dévodu
prvostupriovy sud zapocitava lehotu predbezného prerokovania naroku pausalne ako 6 mesiacov, ked
z ust. § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze lehota preml€ania neplynie vyluéne



pocas predbezného prerokovania, teda tak povediac k zapoc€itaniu Sestmesacnej lehoty predbezného
prerokovania naroku moze sud pristupit len v pripade, ak by predbezné prerokovanie naroku 6
mesiacov trvalo, pripadne trvalo dihSie. V tomto pripade si Zalobkyha narok na nahradu Skody uplatnila
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dna 16.12.2019, ktora bola doru¢ena dna 18.12.2019,
priom oznamenie o neuspokojeni jej naroku bolo zo strany Generalnej prokuratury SR doru¢ené uz
20.05.2020, teda nie 18.06.2020. Prvostupfiovy sud €o do vyroku rozhodol spravne, avSak na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanému preruseniu plynutia premi€acej doby v zmysle
zakona ¢. 62/2020 Z.z. uviedol, ze predmetna namietka je nepodstatna, nakolko i v pripade spravnosti
pocitania lehoty preml&ania prvostupfiovym sudom tato uplynula pred ucinnostou dotknutého zakona.
Naviac Zalobkyha nepredloZila Ziaden doklad o uhrade trov obhajoby obhajcovi v trestnom konani.
Nenavrhla oboznamit’ na vec sa vztahujuci trestny spis, teda nie je mozné posudit ucelnost
vynaloZenych trov konania. Rovnako Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno ani k vySke nemajetkovej
ujmy, ktort nepodlozila relevantnymi dékazmi.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej opatovne uviedla, Ze rozhodnutim, ktorym sa o
spodsobenej $kode mohla dozvediet, je doruéené pisomné uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
09.02.2017 ¢.k. 3To/94/2016-5154, ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté a z ktorého
bolo mozné oboznamenie celého obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu. S uvedenym rozhodnutim
sa tak mohla Zalobkyfa oboznamit az doru¢enim pisomného vyhotovenia uznesenia drfia 19.04.2017.
Lehota na podanie Zaloby, ktorou Zalobkyha uplatnila ndrok na nahradu Skody z uvedeného dévodu
uplynula az 19.10.2020. Nespravne aplikujuc pravny nazor podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
30Cdo/3266/2008, ktory cituje aj Zalovana, by tak lehota na uplatnenie prava Zalobkyne uplynula este
neskoér ako prezentuje Zalobkyha. Zotrvala na odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezite vy&erpavajucim spdsobom odévodnil.

7. Podfa § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej a o zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

8. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov najneskér sa pravo na nahradu Skody premi¢i za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

9. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

10. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov rozliSuje objektivnu a subjektivnu premi&aciu dobu. Subjektivna preml€acia
doba je trojro¢na, zacina plynut odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo drfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie. Ak sa jedna o pravnu Upravu objektivnej preml¢acej doby prava na nahradu Skody, tato je
10 rokov odo diia, ked poSkodenému bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola
spbsobena skoda, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo $kodu spdsobenu rozhodnutim podfa § 7 a
8. Zakon d'alej vyslovne ustanovuje, Ze ak je potrebné nérok predbezne prerokovat na ustrednom organe
premliacia doba odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania najdlhSie po dobu 6 mesiacov



neplynie. Plynutie premi€acej doby sa teda v takomto pripade preruSuje najdlhSie na obdobie 6 mesiacov
odo dna podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody.

11. Pri posudzovani namietky preml&ania vznesenej Zalovanou v spore vychadzal odvolaci sud zo
skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, podla ktorych bolo nezakonné uznesenie, t.j. uznesenie
o vzneseni obvinenia Zalobcovi doruéené 07.10.2008. Zalobkyfia sa o tom, Ze vznikla $koda
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia v trestnom konani dozvedela najneskér pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 4T/60/2019-5116 zo dna 29.03.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 09.02.2017 &.k 3To/94/2016-5154. Ako spravne
uviedol prvoinstanény sud uz diiom 09.02.2017, kedy sa na Krajskom sude v Ziline uskutognilo verejné
zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie odvolania okresného prokuratora, bolo oznamené za
pritomnosti Zalobkyne a pravneho zastupcu uznesenie o tom, Ze odvolanie prokuratora bolo zamietnuté,
teda uz diom 09.02.2017 sa Zalobkyfia dozvedela nie len o tom, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia
bolo nezakonné, ale aj o zodpovednosti Statu za 8kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Objektivnu
premli€aciu lehotu je potrebné pocitat od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobkyni, t.|.
od 07.10.2008. Objektivna premli&acia doba uplynula 07.10.2018. Stalo sa tak 20 mesiacov po tom
ako sa zalobkyria dozvedela o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a o vzniku
Skody (09.02.2017). K nadmietke Zalobkyne v podanom odvolani o tom, Ze o celom rozsahu Skody
sa mohla dozvediet najskér kumulativnym splnenim podmienok, a to doru¢enim uznesenia krajského
sudu, predlozenim vyucétovania trov obhajoby, ktoré mohlo nastat' az po doruéeni uznesenia krajského
sudu, ked vypracovanie vykazu ukonov v tresthom konani mala doru¢ené az 19.12.2019, odvolaci
sud poukazuje, Ze podla § 18 zakona &. 586/2003 Z.z. je advokat povinny v priebehu poskytovania
pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vySke odmeny za ukon pravne;j
sluzby este pred zacatim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri. S prihliadnutim na zasadu ,prava
patria bdelym*“ sa tak Zalobca mal uz v priebehu trestného konania zaujimat’ o vy8ke nakladov, na trovy
trestného konania najneskér viak bez zbytoéného odkladu po pravoplatnom oslobodeni spod obZaloby
a v nadvaznosti na to si nasledne uplatnit nahradu 8kody spésobenu nezéakonnym rozhodnutim Statu.
Za pouzitia zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze objektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody nebola Zalobkyni skratena
do tej miery, Ze by jej bolo realne zabranené vo v€asnom uplatneni jej naroku (odo dfia, kedy bola
Zalobkyha pravoplatne oslobodena spod obzZaloby, do uplynutia objektivnej premli¢acej doby preslo
totiz 20 mesiacov), preto sa nejedna o pripad, kedy by bolo v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit v SR mozZné a nutné aplikovat' vo vztahu k namietke preml€ania vznesene;j
Zalovanou korektiv dobrych mravov. Namietka premli&ania vznesena Zalovanou v prvoinstanénom
konani je u€innou procesnou obranou.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne, Ze plynutie preml¢acej doby by sa malo odvijat
od okamihu vyudtovania nakladov v trestnom konani. Takyto vyklad nemozno pripustit, pretoZe Stat by
bol v podstate po neobmedzenu dobu udrziavany v neistote a plynutie preml¢acej doby by bolo zavislé
od obhajcu.

13. Za opodstatnenu odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného o tom, Zze v danom pripade
prvoindtanény sud nespravne pristupil k zapocitaniu 6 mesacnej lehoty predbezného prerokovania
naroku, napriek tomu, Zze narok na nahradu Skody uplatneny Ziadostou o predbeznom prerokovani
naroku bol zo dfia 16.12.2019 a oznamenie o0 neuspokojeni jej naroku bolo zo strany Generalnej
prokuratury SR doru€ené driom 25.05.2020 zastupcovi Zalobkyne. Prvoinstanény sud preto nemohol
pripocitat 6 mesaénu lehotu ur€enu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ale iba dobu,
ktora skutogne uplynula od doru€enia ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody do
oznamenia Zalovanym, Ze narok Zalobkyne neuspokoji. Podla prepoétov odvolacieho stidu od doruéenia
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu kody do jej oznamenia o neuspokojeni uplynula
lehota 5 mesiacov a 9 dni, po€itana od 09.02.2020, uplynula diiom 18.07.2020 a tymto dfiom sa podla
nazoru odvolacieho sidu narok Zalobkyne uplatneny v konani premi¢al. Uvedené v8ak na pravnom
zavere vyslovenom zo strany prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalobkyfa Zalobu podala oneskorene, t.].
po uplynuti premliacej doby 30.08.2020 ni¢ nezmeni, resp. ni€ neméze zmenit..

14. Za nedbvodnu odvolaci sud povazoval i odvolaciu namietku Zalobkyne o preruSeni plynutia
premliacej doby v zmysle zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti



so $irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii, ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony.

15. Podla § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

16. Predmetny zakon uc&innost nadobudol 27.02.2020, to znamena, Zze v zmysle vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava
v ase odo diia ucinnosti, teda od 27.02.2020 do 30. aprila 2020 neplynu. V danom pripade k premli&aniu
naroku Zalobkyne v rozhodnom &ase nedoslo, a preto zakon ¢&. 62/2020 Z.z. aplikovat nemozno.

17. Zalovana bola sice v odvolacom konani Uspe$na, av8ak odvolaci sud nezistil, Ze by jej G&elne
vynaloZené vydavky v suvislosti s odvolanim Zalobkyne vznikli. V nadvaznosti na to Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni nepriznal.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



