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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: I. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R. F. W. XX, J., zast.
opatrovnikom: JUDr. C. G., vySSia sudna uradnic¢ka Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 430,08 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 177,08 eura s 5,5%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 27.9.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny zG&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 11.12.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 430,08 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb vo
vyske 177,08 eura a titulom zmluvnej pokuty vo vySke 253 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel
s odporcom dve zmluvy, poskytol mu 2 ks SIM karty. Odporcovi bol odpredany mobilny telefén Nokia
300 za kupnu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou 89 eur a Samsung Galaxy Ace za kdpnu cenu so
zmluvnou pokutou 164 eur. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi 05/2013 - 07/2013.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 Os.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a po oboznameni sa

s navrhom, zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve, prilohou €. 1 Dodatku k
zmluve, fakturami, v8eobecnymi podmienkami a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 20.5.2013 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb spolu s dodatkom a prilohou &. 1 Dodatku k zmluve, pri€om neoddelitefnou su¢astou zmluv su
vSeobecné podmienky.

Navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty, ktorda mu umoZznovala vyuzivat telekomunikacéné sluzby
poskytované navrhovatelom a odpredal mu mobilny telefény znacky Samsung Galaxy Ace, priom pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 164 eur.

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 21.3.2013 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb spolu s dodatkom a prilohou &. 1 Dodatku k zmluve, pri€om neoddelitefnou su¢astou zmluv su
vSeobecné podmienky.

Navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty, ktorda mu umoZznovala vyuzivat telekomunikacéné sluzby
poskytované navrhovatefom a odpredal mu mobilny telefony znacky Nokia 300, pricom pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 89 eur.

Odporca nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb riadne a v€as vyuétované za obdobie 05/2013- 07/2013
vo vySke 180,67 eura, tym porudil zmluvné povinnosti. Konkrétne nezaplatil fakturu na sumu 99,62 eura
vystavenu za obdobie 05/2013, faktliru na sumu 66,71 eura vystavenu za obdobie 06/2013, fakturu na
sumu 14,34 eura vystavenu za obdobie 07/2013, priCom navrhovatel si neuplatiiuje ¢ast pohladavky vo
vyske 3,59 eura, teda len sumu 177,08 eura.

Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie dlznej sumy pokusom o pokonavku zo dfia 12.9.2013, k
Uhrade ziadnej sumy odporcom nedoslo.

Navrhovatel vo svojom navrhu uplatiioval aj zmluvna pokutu dohodnutt v zmluvach vo vySke 89 eur
a 164 eur, spolu 253 eur, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6 Co 91/2011.

Podla § 52 ods. 1 OZ, uginného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré

mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j

povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozZno dojednat pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zak €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov predavajuci je povinny vo
vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. 11a) Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok,
ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie
predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia
podmienky na kupu podla osobitnych predpisov. 12) Za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak predavajici
predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za poskytnuté sluzby a
za zmluvnu pokutu na zaklade uzavretych Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb. Z pohfadu pravnej
kvalifikacie ide o zmluvy uzavreté v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
a zaroven o spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Navrh navrhovatela
sud povazoval s€asti za podany dbévodne a sCasti za nedévodny. Navrhu v &asti zaplatenia sumy
177,08 eura sud vyhovel, pretoZze mal za to, Ze navrhovatela na zéklade uzatvorenych zmlav poskytol
odporcovi sluzby, za o bola odporkyna povinna zaplatit vystavené faktury na sumu 99,62 eura ,
66,71 eura, 14,34 eura, C€o neurobil a preto ho k tejto povinnosti zaviazal sud, pri¢om navrhovatefl si
neuplatrioval sumu 3,59 eura. Navrhovatel si uplatfioval aj urok z omeskania vo vy3ke8,5 % ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po dni 26.9.2013, ktory bol ur€eny v pokuse o pokonavku na dobrovolné plnenie.
Vyska uroku z omeSkania nebola v sulade s nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého vyska
uroku z omeskania je 5,5 % ro¢ne. Vo zvySnej Casti uplatneného uroku z omeskania a v €asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty sud navrh zamietol ako nedévodny , pretoze Urok z omeskania nie je mozné priznat
vo vyS3ej vySke ako uréuje nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. a €o s atyka zmluvnej pokuty, navrhovatel
pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie /
§ 53 ods. 2 OZ /. Navrhovatel ako dodavatel zmluvna pokutu s odporcom ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet jeho podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitel sa ocitéa vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku zmluve, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefom, pri€om spotrebitel nie je na vSetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Cielom pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat



tuto fakticki nerovnost. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je to, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Podla § 53 ods. 1,2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
§ 53 ods. 4 pism. k / OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu,
Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v Zmluve o pripojeni tykajice sa zmluvnej pokuty povazuje
sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy.
Uvedené sud konstatuje preto, Ze dodavatel nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na
povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po
uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych
dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je
neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti /§ 53 odst. 4 pism. k/ OZ /. Kladie sa tym
velky dbéraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel
uz nijako neovplyviuje, aby bol nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych
dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spésobom sa efektivhe zabezpedi , aby slabS$ia strana
v spotrebitelskych zmluvach bola dostato&ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len
tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom. V danej veci zmluvnu pokutu tak ako
je dojednana v Zmluve povaZzuje sud ako neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty.
Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k
ukoné&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked' spotrebitel
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek
vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného
dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretoze staéi len ukon spotrebitela, ktory
smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Vzhladom k tomu,
Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna Uprava v Ob¢ianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. stanoveni Obcianskeho
zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednant zmluvnu pokutu. Moderagné pravo sluziace
k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podla nazoru sudu uplatiuje v inych pravnych vztahoch
ako spotrebitelskych.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze podfa § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe kazdy z nich mal vo veci Uspech len &iastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



