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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, v pravnej veci navrhovatela : Y. R. nar.
XX XX XXXX, V. XX/X, XXX XX T. zast. Peter Janik, advokat, M.R.Stefanika 5, P.O.Box 68, 955 01
Topol€any proti odporcovi : C. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. M. t. €. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou Q. F., T., o zaplatenie 1.280,00 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu 1.280,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.280,- eur od 29.4.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 76,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 167,52 vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 11.06.2015, doru€eného tunajSiemu sudu dna 12.06.2015 domahal,

aby mu odporca zaplatil sumu 1.280,00 eur spolu s prisluSenstvom titulom p&zi¢ky, uzatvorenej dna
28.08.2014.

Dria 08.07.2015 sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 9C/42/2015 - 11 a navrhu navrhovatefa vyhovel
v celom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dfia 20.08.2015 zrusil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dovodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k. 9C/42/2015 - 26 zo dia 16.09.2014,
v konani ustanoveny opatrovnik Q. F., T. podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta prva OSP.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporcovi pozi¢al sumu 1.280,00 eur, o ¢om bola spisana
zmluva o p6zi¢ke. Viackrat ho vyzval na mimosudne dohodnutie, avSak bezvysledne . Ma vedomost o
tom, Ze odporca pohybuje po celom Uzemi SR, avSak napriek tomu na podanom navrhu trva.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovnika odporcu, obozndmenim sa s obsahom
zmluvy o pozi¢ke a ostatnych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 28.08.2014 zmluvu o pd&zi¢ke, v ktorej sa odporca zaviazal
navrhovatelovi vratit sumu 1.280,00 eur do 28.04.2015 a to v mesacnych splatkach po 160,00 eur.
Zaroven si dohodli v pripade nesplnenia povinnosti - splacanie pdzi¢ky v mesacnych splatkach, zaplatit
i urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z poZi¢anej sumy. Peniaze obdrzal odporca od navrhovatela
dna 28.08.2014, €o vlastnoruéne potvrdil i svojim podpisom, o €om navrhovatel vystavil i vydavkovy
pokladniény doklad.



Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.
Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel pozi¢al peniaze a
odporca sa ich zaviazal do 28.04.2015 vratit. Sud priznal navrhovatelovi aj irok z omeskania, a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti pdzicky, t.j. od 29.4.2015 aZ do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania bola 0,05 % a vy3$ka urokov z omeSkania
je o pat percentualnych bodov vyssia, t.j. 5,05%, avSak ucastnici si zmluvne dohodli vy$ku urokov z

omeskania 5 %.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania v sume 76,50 eur, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za podany navrh a na trovach pravneho zastupenia v sume 167,52 eur - 2 Ukony
pravnej sluzby 2x a 61,41 eur - prevzatie a priprava zast., - podanie navrhu na sud, 2x rezijny pausal
2x & 8,39 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6zZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



