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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
odporkyni: 1. N.I.& T.. XX.XX.XXXX, T. H. V.I, XXX XX H., F.. B.&. |.&, pracovni¢kou Okresného stdu
Bratislava Il, o zaplatenie 445,26 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 445,26 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 247,04 € od 25.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 198,22 € od 29.11.2012 do zaplatenia, ako aj nadhradu trov konania vo vyske
26,50 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 15.7.2015 doméhal od
odporkyne zaplatenia sumy 445,26 € s prisluSenstvom a trovami konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril dha 23.7.2012 poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie Zivot Flexi. Poistna zmluva uginna od 24.7.2012 bola
uzavreta na dobu urc€itd, pricom splatnost’ poistného bola dojednana mesacne vo vyske 60,30 €.

Dra 27.7.2012 uzatvoril navrhovatel s odporkyriou poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poistenie Zivot Flexi. Poistna zmluva G&inna od 28.7.2012 bola uzavreta na dobu urditd, pri¢om
splatnost poistného bola dojednana mesacne vo vyske 50,- €.

Odporkynia neuhradila poistné zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v lehote splatnosti dha 24.11.2012 a z
uvedeného doévodu bola listom zo difia 22.2.2013 vyzvana na uhradu diZzného poistného s upozornenim
na zanik zmluvy, ak v lehote 1 mesiaca od prevzatia vyzvy poistné neuhradi. Zasielka bola prevzata
dna 26.2.2013. Z dévodu Ze poistné nebolo uhradené v mesacnej lehote, poistna zmluva dra 26.3.2013
zanikla.

Odporkynia neuhradila poistné zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v lehote splatnosti dha 28.11.2012 a z
uvedeného dbvodu bola listom zo difia 22.2.2013 vyzvana na uhradu diZzného poistného s upozornenim
na zanik zmluvy, ak v lehote 1 mesiaca od prevzatia vyzvy poistné neuhradi. Zasielka bola prevzata
dna 26.2.2013. Z dévodu Ze poistné nebolo uhradené v mesacnej lehote, poistna zmluva dra 26.3.2013
zanikla.

Zanik zmluvy oznamil navrhovatel odporkyni listami zo dfa 16.4.2013, kedy ju suasne vyzval na
zaplatenie neuhradeného poistného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX do zaniku zmluvy vo vyske



247,04 € za poistné obdobie od 24.11.2012 do 26.3.2013 a neuhradeného poistného z poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX do zéniku zmluvy vo vySke 198,22 € za poistné obdobie od 28.11.2012 do 26.3.2013.

Sudu sa pobyt odporkyne zistit nepodarilo, preto jej uznesenim €. k. 16C/313/2015-32 ustanovil podla
§ 29 ods. 2 O. s. p. opatrovniCku U. I., pracovnicku Okresného sudu Bratislava Il.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania diia 26.10.2015 v zmysle § 115a ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dna 18.8.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah spisu a
zistil tento skutkovy stav:

Z Poistnej zmluvy zo dia 23.7.2012 a Poistky k poistnej zmluve €. XVXXXXXXXXX vyplyva, Ze medzi
navrhovatelom a odporkyriou vznikla riadna poistna zmluva o poisteni Zivot Flexi so zagiatkom poistenia
dna 24.7.2012. Odporkyna sa zaviazala uhrddzat' celkové mesaéné poistné v sume 60,30 €.

Z Poistnej zmluvy zo dia 27.7.2012 a Poistky k poistnej zmluve €. XVXXXXXXXXX vyplyva, Ze medzi
navrhovatelom a odporkyriou vznikla riadna poistna zmluva o poisteni Zivot Flexi so zagiatkom poistenia
dna 28.7.2012. Odporkyna sa zaviazala uhraddzat' celkové mesaéné poistné v sume 50,- €.

Z vyzvy na zaplatenie zo dha 22.2.2013 vyplyva, Ze odporkyna bola navrhovatelom vyzvana na
zaplatenie poistného za obdobie od 24.11.2012 do 23.12.2012 vo vyske 60,30 €. Vyzvu si odporkyna
prevzala dria 26.2.2013.

Z vyzvy na zaplatenie zo dha 22.2.2013 vyplyva, Ze odporkyna bola navrhovatelom vyzvana na
zaplatenie poistného za obdobie od 28.11.2012 do 27.12.2012 vo vySke 50,- €. Vyzvu si odporkyna
prevzala dria 26.2.2013.

Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 16.4.2013 vyplyva, Ze poistenie
zaniklo dia 26.3.2013 z dévodu nezaplatenia poistného. DIZné poistné predstavovalo sumu 247,04 €.

Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 16.4.2013 vyplyva, Ze poistenie
zaniklo dia 26.3.2013 z dévodu nezaplatenia poistného. DIZzné poistné predstavovalo sumu 198,22 €.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika poistnou zmluvou sa
poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 801 ods. 2 citovaného zakona poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 citovaného zakona poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla ustanovenia § 559 citovaného zékona dlh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva citovaného zakona, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (u€inného ku driu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Navrhovatel s odporkyfiou uzatvorili dia 23.7.2012 platnd poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX s
ucinnostou od 24.7.2012, na zaklade ktorej sa odporkyria zaviazala platit mesa&né poistné v sume 60,30
€. Odporkyna neuhradila poistné v lehote splatnosti dfia 24.11.2012. Navrhovatel odporkyriu vyzval na
Uhradu dlZzného poistného za obdobie od 24.11.2012 do 23.12.2012, vyzvu si odporkyfia prevzala dna
26.2.2013. Nakolko odporkyna aj napriek vyzve diZzné poistné neuhradila, poistna zmluva uplynutim
jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, t.j. dfia 26.3.2013 zanikla. Navrhovatel (poistitel) ma preto voci
odporkyni narok na poistné za obdobie od 24.11.2012 do 26.3.2013 v sume 247,04 €.

Navrhovatel s odporkyniou uzatvorili dha 27.7.2012 dalSiu platnd poistnd zmluvu, tento krat s &.
XXXXXXXXXX s u€innostou od 28.7.2012, na zaklade ktorej sa odporkyna zaviazala platit mesaéné
poistné v sume 50,- €. Odporkyna neuhradila poistné v lehote splatnosti diia 28.11.2012. Navrhovatefl
odporkyriu vyzval na uhradu diZzného poistného za obdobie od 28.11.2012 do 27.12.2012, vyzvu si
odporkyria prevzala dha 26.2.2013. Nakofko odporkyfia aj napriek vyzve dlzné poistné neuhradila,
poistnd zmluva uplynutim jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, t.j. dfa 26.3.2013 zanikla. Navrhovatef
(poistitel) ma preto voéi odporkyni narok na poistné za obdobie od 28.11.2012 do 26.3.2013 v sume
198,22 €.

Odporkynia do dneSného dnia dizni sumu neuhradila, preto sa dostala s plnenim pefazného dihu do
omeskania. Navrhovatel ma nérok na uroky z omeskania tak, ako sa ich domahal, teda vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 247,04 € od 25.11.2012 (t.,j. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti poistného) do
zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 198,22 € od 29.11.2012 (t.j. rovnako odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti poistného) do zaplatenia

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatelovi priznal pInd nahradu trov konania, ktoré predstavuju navrhovatefom zaplateny sudny
poplatok vo vyske 26,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



