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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci zalobcu CETELEM
Slovensko a.s. Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Csompoly, s.r.o. Venturska 16, 811 01 Bratislava proti zalovanému D. E., A. XX. XX.XXXX, S. W. D., H.
G. XXXX/XX, §tatne obéianstvo SR t.€. na neznamom mieste zast. opatrovnikom L. B., zamestnancom
E. X. D. v konani o zaplatenie 305,14 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 305,14 Eur s Grokom vo vyske 23,45 % roéne zo sumy 238,98
Eur od 16.04.2014 do zaplatenia , s irokom z omesSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 247,88 Eur
od 16.04.2014 do zaplatenia, na nahrade trov konania 18.-Eur a na nahrade trov pravneho zastupenia
zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 79,90 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec Cislo konania 5C/25/2015-25 z 12.08.2015.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 305,14 Eur a prisl. na tom
skutkovom, Zze 21.09.2011 uzavrel so Zzalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
z&kona Cislo 129/2010 Z.z.. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnat Zalovanému
viazany spotrebitelsky Uver vo vyske 679,58 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u
predajcu uvedeného v Uverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuty Gver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami vo forme 28 mesacnych splatok po 31,73 Eur t.j. spolu 888,44 Eur.
Splatnost prvej splatky bola uéena difom 15.10.2011. Zalobca poskytol Zalovanému Ziadany uver tak,
Ze uhradil poZadované pefiazné prostriedky na u&et predajcu spotrebného tovaru.

Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty tver riadne a véas nesplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do diia podania za sude len &ast dlZznej sumy
a sumu 305,14 Eur doteraz neuhradil.

Zalobca eviduje vo&i Zalovanému ku dfiu podania Zaloby na sude neuhradené zavéazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 305,14 Eur. Sumu 238,98 Eur ako Uverovu istinu, sumu 8,90 Eur ako dIzné
uroky z uveru, 3,56 Eur ako diZzny poplatok za odklad mesacnej splatky uveru, 53,70 Eur ako naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky. Okrem toho Zalobca uplatriuje vodi Zalovanému zaplatenie urokov
z dIZznej uverovej istiny vo vySke 23,40% roCne zo sumy 238,98 Eur od 16.04.2014 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 247,88 Eur od 16.04.2014 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zékonnika, zakona ¢&islo 513/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.



Podla § 369 odsek 1 citovaného zakona, ak je dliznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Zalovany nesplnil svoju povinnost vog&i Zalobcovi riadne a véas splacat splatky tveru, preto je povinny
zaplatit’ aj uroky z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, zakona d&islo 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov,
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

Vyska urokov z omeSkania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.

Vyhodnotenim obsahu uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 21.09.2011 sud dospel k
zaveru, Ze zalobca pri uzavierani zmluvy vystupoval v pravnom postaveni dodavatefa a Zalovany v
pravnom postaveni spotrebitefa. Na pravne vztahy vzniknuté z oznacenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako aj ustanovenia zakona €islo
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej u€astnikmi konania dria 21.09.2011 vyplyva, Ze
jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy su v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v Casti o
spotrebitelskych Uveroch ako aj z ustanoveniami zakona Cislo 129/2010 Z.z.

Zalobcom tvrdeny skutkovy stav sud povaZzoval za nesporny vzhladom na pripojené listinné dékazy
najma zmluvu o spotrebitelskom Uvere, karty klienta, predZalobnud upomienku adresovanu Zzalobcom
Zalovanému dna 19.05.2014.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu, ako uspedného uc€astnika konania spo ivaju v zaplatenom sudnom
poplatku 18.- Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia vo vySke 79,90 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 24,90 Eur a to prevzatie a priprava zastUpenia a podanie Zaloby na sude,
2x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH. Takto vycislené trovy pravneho zastupenia Zalobcu su v
sulade s ustanoveniami §§ 10 odsek 1 a 16 odsek 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Uznesenim sudu z 01.10.2015 bol Zalovany prostrednictvom svojho opatrovnika vyzvany, aby sa k
Zalobe pisomne vyjadril, pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. K Zalobe sa nevyjadril, preto
vznikli zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
pisomného vypracovania rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



