Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/136/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6713218369

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6713218369.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky Darina Klackova, nar. 06.02.1979, bytom v Paziti, Pazit
23, obc&ianka SR, zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6,
proti odporcovi X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V., V. XX, ob€an SR, zastupeny JUDr. lvom Osvaldom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, o
trovach konania takto

rozhodol:

Navrhovatelkaje povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 377,41 Eur, pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. lva Osvalda do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 14.08.2013, doru€enym Okresnému sudu Partizanske dha
16.08.2013, domahala rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky
prispevkom na vyZivu rozvedenej manzelky vo vyske 600,- Eur mesacne od 12.10.2012.

Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom &€.k. 9C/136/2013-89 zo diia 23.06.2014 tak, Ze navrh
zamietol. O trovach konania sud v oznacenom rozsudku rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal pravo na
ich nahradu.

Vodi uvedenému rozsudku vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania podal odvolanie odporca,
na zéklade ktorého vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢&.k.
15C0/772/2014-100 zo dha 27.05.2015 rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani prava na
nahradu trov konania odporcovi zrudil a vec vratil na dalSie konanie. V uzneseni krajsky sud uviedol,
Ze Ucastnikovi konania, ktory mal v konani uspech, nemozno s odvolanim sa na ust. § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nepriznat nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dévod podavania navrhov o uréitom druhu naroku, v tomto pripade prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela.

Podla § 226 zakona €. 99/1963 Zb., Obdgiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade zasady Uspechu. Sud navrh
zamietol. Odporca bol teda v plnom rozsahu UspeSny a vznikol mu narok na nadhradu trov konania, ktoré
je povinna nahradit navrhovatelka.

Odporca si uplatnil nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, ktoré vycislil v odvolani zo dfia 15.07.2014, sudu doru¢enom toho istého dhia.

Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud v sulade s odporcovym vycislenim vychadzal z neurcitej hodnoty
veci, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) vo
vySke 1/13 vypoctového zakladu, ktora pre rok 2013 predstavovala sumu 60,07 Eur a pre rok 2014 sumu
61,85 Eur.

Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia nasledovne:

Konanie pred sudom . stupnia:

1./ prevzatie a priprava zastupenia (oktdber 2013) podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky = 60,07 Eur,
2./ namietka miestnej prisluSnosti a vyjadrenie zo dria 04.10.2013 podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
= 60,07 Eur,

3./ vyjadrenie zo dia 27.02.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky = 61,85 Eur,

4./ u€ast na pojednavani dfia 23.06.2014 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky = 61,85 Eur,

Odvolacie konanie:
5./ odvolanie proti vyroku o trovach konania zo dfia 15.07.2014 podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
= 30,93 Eur.

Tarifna odmena spolu: 274,77 Eur

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2013 (4 7,81 Eur) a 3
ukony pravnej sluzby v roku 2014 (a 8,04 Eur), predstavuje spolu sumu 39,74 Eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia odporcu vo vyske 314,51 Eur sud navysil o DPH, kedZe pravny
zastupca odporcu je platitelom DPH. Sud teda priznal odporcovi ndhradu trov konania v celkovej vySke
377,41 Eur, ktoré je navrhovatelka povinna nahradit odporcovi na u&et jeho pravneho zastupcu v sulade
s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 169 ods. 1 veta druha O.s.p, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§ 171 ods. 3 O.s.p.), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost
rozhodnutia.

Sud rozhodol, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZzenych tymto uznesenim zaéne plynut az po jeho
pravoplatnosti, a nie uz odo dfa jeho doru€enia, z dévodu, Ze je tym uastnikom ponechany dlhsi
¢as na preskumanie vySky priznanych trov a pripadné podanie opravného prostriedku, ¢im sa zaroven
zabrariuje pripadnému vzniku bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



