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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu Y. L., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky, Y. T., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom J. XXX
a otca, T. L., Statneho obcana Slovenskej republiky, trvale bytom Z. L. XXX, o navrhu otca na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta Y. sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, pricom obaja rodi€ia ju budu zastupovat
a budu spravovat majetok malolete;.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 150,- Eur mesacne s ucinnostou od
13.08.2021, a to vzdy do 15. dina v mesiaci vopred k rukam otca.

Dlh na vyzivnom pre maloletu Y. za obdobie od 13.08.2021 do rozhodnutia sudu vo vySke 2 164,10 Eur
sa matke dietata povoluje splacat popri beznom vyzivnom k rukam otca v mesacnych
splatkach po 100,- Eur s ucinnostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Tymto sa v Casti zverenia maloletej Y. z m e i uje rozsudok Okresného sudu Trendin ¢.k.
34P/334/2012-176 zo dna 15.05.2013.

Tymto sa v Casti vyzivného pre maloletd Y. zmefuje rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. k.
4CoP/1/2018-372 zo dria 01.03.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom, doruéenym na tunajsi sud dria 19.08.2021, domahal zverenia mal. Y.
do svojej osobnej starostlivosti a aby sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 250,- €
mesacne. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 34P/334/2012-176 zo
dnia 15.05.2013, pravoplatny dria 03.07.2013, bolo manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené. Dcéra Y. bola
na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Jemu bola uréena povinnost prispievat’ na
vyzivu Y. sumou 300,- € mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 30P/191/2015-346 mu bolo vyZivné znizené k 01.09.2015 na sumu
150,- € mesacne. S dcérou mu bol upraveny styk na kazdu parnu sobotu v ase od 10.00 hod. do
18.00 hod. bez pritomnosti matky. UZ od rozvodu bol problém realizovat styk s dcérou, pretoZze matka mu
branila, neumozriovala stretavat sa s dcérou v €ase uréenom sudom. Zatajovala sa, nedvihala telefén,
neprisla na stretnutie. Dcéru nahovarala proti nemu, a preto sa ona s nim nechcela stykat. Aj ked priSiel



na stretnutie a zavolal hliadku PZ, pretoZe sa matka nedostavila s dcérou na stretnutie na ur€eny ¢&as,
vyhovérala sa, Ze mala vybity telefén alebo zaspala atd.. Po dalSich pokusoch o stretnutie sa s dcérou,
ktoré neboli vinou matky zrealizované a po konzultacii s pracovni¢kou poradensko-psychologického
oddelenia, sa dohodol s psycholégmi, Ze nebude dcéru stresovat a vyvijat na fiu psychicky natlak, aby
sa s nim stretavala. Z toho dévodu za fou prestal chodit. V juni tohto roku sa dozvedel, Zze dcéra je
umiestnena na L. oddeleni v O., pretoZe ju matka s manzZelom tyrali. Kontaktoval socialnu kuratelu,
aby zistil, o sa stalo a zacal vec rieSit. Po stretnuti s kuratorkou sa dozvedel, o ¢o ide a opisala mu
dcérinu situaciu. S dcérou sa po rokoch stretol v CDR v W., kde je doCasne umiestnena, pretoze je na
matku podané trestné stihanie za tyranie maloletej. Ked si s dcérou ujasnili ddvody, pre ktoré sa s fiou
v minulosti nemohol stretavat, nasla si k nemu cestu a za€ali spolu komunikovat, stretavat sa v CDR
a telefonovat si kazdy der. Tym nadviazali opatovny spolo&ny kontakt. Vzhladom na to, Ze dcéra je uz
rozumna a ma svoj nazor, rozhodla sa, Ze chce byvat u neho, kedZe jej doma robia zle a nechce
sa tam vratit, lebo sa boji a nechce ani zostat v CDR. Zije s priatelkou a jej dcérou, ktora je priblizne v
Y. veku, v spolo¢nej domacnosti, kde maju velmi dobré podmienky a priestor aj pre Y.. VSetci si velmi
dobre rozumeju. Byvaju v X., kde aj s priatelkou pracuju. Ziju v trojizbovom byte. Priatelka pracuje v
Skolstve, on je SZCO. Prijem maju zhruba 1.500,- €, ktory im sta&i na najom, stravu a iné vydavky. Dcéra
Y. bude mat' v novembri 14 rokov, momentalne navstevuje zakladnu Skolu v O. Y.. Budu Zit' v X., kde su
vydavky o dost’ vy3Sie ako ma momentalne.

2. Matka maloletej nesuhlasila, aby maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti otca, pretoZe je tam
dihy Easovy Usek, o ktory sa o fiu nezaujimal, ani pohladnicu, ani darCeky, tieZz sa nezaujimal o zdravotny
stav maloletej. Otcovi nebranila v stretavani s maloletou. On dokonca v ¢ase, ked mal ist za maloletou,
priSiel s policajtmi a odvtedy Y. povedala, Ze s nim nechce ist, potom bol otec dlhodobo v zahranici,
ziskal si novu rodinu, tam sa venoval. Jej by tieZ pomohlo, keby si ju cez prazdniny bral, v3etko bolo
vzdy na nej, musela v tomto obdobi zabezpe&ovat pre maloletu tabory, pobyty u rodinnych prislusnikov.
Vie, Ze sa nasilu nema ni€ robit, vidi ako rieSenie to, Ze by sa maloleta zacala s fiou stretavat 2-krat do
mesiaca pocas vikendov. Mysli si, Ze maloletej imponuje to, Ze otec na fiu nema &as a Ze si mbze robit,
¢o chce. Toto vyvodzuje z toho, Ze ma dalSie deti. Videla aj zmenu spravania maloletej, ked bolav CDR a
po kratkodobom pobyte priSla od svojho otca, k nej sa spravala drzo, bola spurna este viac, ako predtym.
Potom jej 11.09.2021 zavolala, Ze si pride vystahovat vSetky veci. Maloletej vysvetlila, Ze prebieha sudne
konanie a musia po¢kat’ na rozhodnutie sudu. V 11/2021 maloletej poslala velky balik s jej osobnymi
vecami, tento balik sa jej vratil neprevzaty, takto sa jej vratil aj viano¢ny daréek. Od znalkyne PhDr.
W. vie, Ze maloleta si dost vymysfa. Mysli, Ze otec manipuluje maloletu proti nej, aby s fiou prerusila
kontakt. Chce sa jej pomstit, pretoze bol kvoli neplateniu vyzivného odsudeny, mal velky dih a dala na
neho trestné oznamenie. Uviedla, Ze ked zistila, Ze maloleta sa sebaposkodzuje, hladala odbornika, ale
kvéli pandémii ich vSetci L. odsuvali. Mysli si, Ze maloleta ma psychické problémy, potrebuje pomoc, toto
vyvodzuje aj z listu maloletej. Pracuje ako opatrovatelka v J. od 09.05.2022. ES&te si doraba kvalifikaciu
inStruktor socialnej rehabilitacie. V minulosti pracovala ako masérka a v obchode. Predtym pracovala
u zamestnavatela K. O. vo vydaji stravy na poloviény pracovny uvazok, kvoli tejto novej praci ukoncila
predchadzajuci pracovny pomer. U zamestnavatela K. O. pracovala v skratenom uvazku, pretoze si
robila masérsky kurz, aby mohla mat’ lepSie platenu pracu. U aktualneho zamestnavatela pracuje len
pocas pracovného tyzdna. Je vydata, jej manzel je zamestnany u zamestnavatela |. U.. Aktualne byvaju
s manzelom v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, v dome maju vydavky na plynové flase
5 kusov ro&ne, jedna stoji cca 17,- €, plati hypotéku 96,20 €, platia spolo¢ny Uver s manzelom, ktorym
financovali iné uvery, po 311,59 €, elektriku 87,- € mesacne, internet, pevnu linku, jej mobilny telefén aj Y.
telefén, ktory sa nepouziva, 81,50 €. Manzel si plati mobilny telefén 43,94 €. Platia poistku nehnutelnosti
raz Stvrtrocne 44,70 €, poistku auta 108,- € ro¢ne, vodu 2-krat ro¢ne 80-90,- €. Platia komunalny odpad
za tri osoby 54,- €, Zivotné poistenie Y. 20,- € mesacne, ona si plati 30,- € mesacne, manzel
35,72 € mesalne. Plati pbzicku S. 45,- € mesacne, tato bola zobrata na vymenu rin, RTVS 4,64 € +
0,90 € SIPO. Manzel ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, ktoré ma 17 rokov, plati mu
100,- € mesacne. Kuria tuhym palivom, toto stoji ro€ne 600,- €. Za jeden vyvoz zumpy platia 40-50,-
€, takychto vyvozov maju 4-5 ro€ne. Maju vydavky na PHM na 130 | nafty mesaéne. Maloletej Setri
po 100,- € mesacne na jej Setriaci uCet a takto ma maloletd nasetrenych 3.500,- €. Platia dane 26,96
€. Doplnila, Ze diia 27.05.2022 bol s fiou ukon&eny pracovny pomer v K. zo strany zamestnavatela v
skusobnej dobe, pretoze si tam riaditelka dala svoju znamu. Nie je evidovana na Urade prace, nepobera
podporu v nezamestnanosti. DokazZe si brigadne privyrobit cca 150,- € mesacne. Mieni si otvorit’ sro-
Cku s predmetom &innosti masérske sluzby.



3. Otec maloletej na pojednavaniach uviedol, Ze maloleti ma v osobnej starostlivosti od 8/2021. Maloleta
kontaktovala svoju matku po&as viano€nych sviatkov, napisala jej nejaké prianie k Vianociam. Matka
nekontaktovala maloletd, odkedy bola u nich. OCakaval, Ze po vySetrovani matka zacne nejako konat,
ale doteraz Ziadnu iniciativu z jej strany nevideli. Dcéra sa vyjadrila, Ze je u neho spokojna, dobre sa
uci. Maloleta mu aj povie, Ze by iSla k matke, ale zase mu povie, Ze sa boji, €o by ju tam ¢akalo, potom
si to necha odlezat v hlave a povie mu, €o by tam aj robila, Ze tam nechce ist. Bol aj ochotny ju zaviezt
matke, ale dcéra tam nechce ist, neméze ju nasilu nutit. Maloletd navstivila J. L. MUDr. K. v X, u
tejto bola len 1-krat, pretoZe L. im odporucila navstevu L. len keby sa zhorsil zdravotny stav malolete;.
PovaZovala za postacujuce, aby maloleta navstevovala L., takto za€ala navstevovat L. Mgr. W. T. v X..
Poukazal na to, Ze maloleta, podla neho, aby spracovala urcité udalosti, potrebuje pomoc odbornikov
a dozor odbornikov, ale toto si vyZaduje dlhé obdobie. To, Ze maloleta prezité situacie nespracovala,
vyvodzuje aj z toho, Ze u maloletej opatovne dochadzalo k sebaposkodzovaniu. Nebolo to také vyrazné
sebaposkodzovanie, maloleta sa rezala, ale nebolo to také sebaposkodzovanie ako v Case, ked byvala
u matky. Toto urobila asi 1-krat v Skole a 1-krat doma. Poukazal na to, Ze ked k nemu maloleté prisla
v auguste, ani ju poriadne nepoznal, zacali sa spoznavat, intenzivne rieSia kazdy jej problém, sadnu si,
vietko rozoberaju, €o sa v domacnosti, ked byvala u matky, nedialo. Je pravdou, Ze maloleta nie vzdy
odpovie uprimne v kazdej veci, ale aj v tomto smere sa to zlepSilo, s maloletou si buduju dobry vztah,
preto ho uz neklame, lebo v minulosti neuvadzala niektoré skuto€nosti pravdivo, vyhybala sa niektorym
témam. Mysli si, Ze teraz bol relativne klud, ale problém sa vyskytol 04.05.2022, ked mu Skola nahlasila
to, Ze sa maloleta mala opit v $kole. Udajne si mala zobrat alkohol z domu. Maloleta nevyrobila nejaky
incident v Skole, len jej bolo zle. Maloletu zo Skoly zobral, dal ju spat, maloletd mu na to uviedla, Ze to
bol jej ventil. Na druhy deri po tomto incidente opatovne iSiel na W., tam navstivili MUDr. U.. Malolete;j
boli pri tomto druhom vySetreni nastavené lieky na upokojenie, uziva ich pravidelne, pod vplyvom liekov
neplace, ma potlatené emdcie, da sa s fiou ovela viac pracovat. Maloleta bola pod stresom, pretoze toho
vela prezila v domacnosti matky, potom bola v CDR, asi tri mesiace, potom presla do jeho domacnosti.
Zacina mu rozpravat, €o ju tazi, €o povaZuje za najvacsi problém, mysli si a vyvodil to z rozhovoru s
maloletou, Ze sa boji, Ze ju poSle pre€ z domacnosti, Ze sa bude musiet vratit do CDR alebo k matke,
lebo nevie, ako dopadne sud. Chcel, aby sa matka spamatala, aby za€ala riadne komunikovat, mozno
pripadne aj ona by mohla za¢at’ navstevovat nejakého odbornika, ktory by jej povedal, ako si najst cestu
k dcére. Je pravdou, Ze bol dat' na matku oznamenie na policii, Ze ho neprimeranym sp6sobom obtazuje,
a to preto, ze kontaktovala ludi v jeho okoli, od tychto vyZzadovala, aby ho sledovali a podavali jej
informacie. Doplnil, Ze uz nie je Zivnostnik, za rok 2020 nemal povinnost' podat dariové priznanie, pretoze
ho mal nulové. Je zamestnany u zamestndvatela L. s.r.o. s €istou mzdou 167,48 €. Je konatel a aj
spoloCnik v tejto firme, ktora vznikla 01.09.2022. Nevedel sa vyjadrit k svojmu &istému prijmu, lebo firmu
este len rozbieha. Predmetom €innosti aj jeho predmetom pracovnej zmluvy je Calunenie, zariadovanie
interiérov. Mal. Y. navstevuje od 9/2022 9. roénik ZS v X., stravuje sa v $kolskej jedalni, kde obedy
stoja 33,- €. Maloleta navstevuje krizky v ramci Skoly, tieto su bezplatné. Maloletej za psychologické
poradenstvo platia za 50 min. poradenstva 25,- €. Za lieky, ktoré im predpisuje L., doplacaju cca 2,-
€ mesacne. Maloletej dobija kredit cca 5,- € mesacne, pripadne podla potreby. Do 8/2022 byvali s
priatelkou, maloletou a priatelkinou dcérou v prenajatom byte, kde platili 750,- € mesacne vratane
energii, toto platili na polovicu s priatelkou. Od 01.09.2022 byvaju v Z. L., maloleta denne dochadza do
Skoly, bud ide vlakom alebo ju vozi, lebo ma miesto vykonu prace v X.. Maloletej nezmenili Skolu, lebo
chcela dostudovat ZS v X., lebo si tam zvykla, daldia zmena by bola pre fiu zataZujica. Maloleta ma
vlaky zadarmo, ale musi cestovat' aj autobusom, takto ma vydavky na cestovnom cca 30,- €, vratane
MHD. V Z. L. byvajua v rodinnom dome, ktory je vo viastnictve jeho priatelky. Priatelka plati hypotéku 300,-
€ a on plati energie, TV, internet, takto su jeho vydavky 200,- €. Stravu zabezpeduju obaja s priatelkou,
s priatelkou spolo¢ne hospodaria. Priatelka je na rodiCovskej dovolenke s mal. T. L., nar. XX XX XXXX.
ESte ma vyZivovaciu povinnost k mal. I., nar. XX XX.XXXX, vyZivné pre mal. |. ma dohodnuté s jej matkou
ustne, na vyzivu maloletej prispieva 100,- €. Matka neprispieva ziadnym spésobom na vyZivu malolete;,
matka pobera pridavky na dieta.

4. Kolizna opatrovniCka poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrh na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca je dovodny, pretoZze maloletd bola vypo&uvana v CDR, pred
policiou, pred koliznymi opatrovni¢kami v O., X., vyjadrovala sa k zvereniu aj pred psychologi¢kou, tieto
vyjadrenia vzhfadom na jej vek, kedy bude mat takmer 15 rokov, povaZuje za relevantné. Maloleta pri
tychto pohovoroch sa stale vyjadrovala, Ze chce byt zverena svojmu otcovi, matku aktualne odmieta.
Celu situaciu maloleta podrobne opisala aj L., ktora ju sleduje, matka by sa mala na zavere tejto
psychologickej spravy zamysliet. Co sa tyka vyzivného, poukazala na to, Ze maloleta je v



9. ro¢niku, takZe vyZivné navrhuje urcit vo vyske 120-150,- €, s poukazom na to, Ze maloleta od 9/2023
nastupi na stredny typ Skoly, kedy je moznost podat si navrh na zvySenie vyZivného.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil pisomné vyjadrenia matky
maloletej, pedagogicky posudok, spravy z preSetrenia pomerov, podaci listok, list maloletej z 5/2021,
potvrdenie o vySke prijmu, vyplatné pasky, potvrdenie o platbe elektriky, faktary, poistky, vypis z banky,
rozhodnutie spravcu dane, rozsudok tunajSieho sudu ¢. k. 34P/334/2012-176
zo diia 15.05.2013, znalecky posudok €. XX/XXXX, spravu L., lustracie rodiCov v Socialnej poistovni,
vypis z obchodného registra, vypis zo Zivnostenského registra, lekarske spravy, rozsudok tunajSieho
sudu &. k. 30P/141/2016-51 zo dna 20.11.2017, spravy CDR, dradny zaznam z pohotovostnej sluzby,
dradny zéznam z terénnej socialnej prace, zapisnicu o trestnom oznameni, odporuéanie UPSVaR,
spravy UPSVaR a potvrdenia o poberani pridavku na dieta, oznamenia dafiového dradu, priestupkovy
spis, vySetrovaci spis, rodné listy mal. T. a |., spravu UPSVaR X., Ziadost o suginnost, vyjadrenie ZS,
maily, spis tunajSieho sudu sp. zn. 30P/191/2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy a skutoény stav veci:

6. Mal. Y. pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
34P/334/2012-176 zo dfia 15.05.2013. Uvedenym rozsudkom bola maloleta na zaklade dohody rodiCov
zverend do osobnej starostlivosti matky. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze maloletd Y. ma 5 a
pol roka a navétevuje matersku $kolu, kde mesaéné naklady predstavuju cca 35,- €. V MS navstevuje
krazok anglického jazyka s mesa¢nym poplatkom 8,- €. Je v sledovani B. ambulancie, ktoru navstevuje
1-krat ro¢ne a N. ambulancie; uziva lieky v priemernej hodnote 21,- € mesacne. Matka
maloletej byva s maloletou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky, ich naklady byvania, podla
jej udania, predstavuju 300,- € mesacne, splaca hypotekarny tver po 118,- € mesacne. Matka malolete;j
je od ukong&enia rodiéovskej dovolenky, t. j. od 07.11.2010, nezamestnana, je evidovana na UPSVaR
ako uchadzacka o zamestnanie a nema ziadne prijmy. Okrem maloletej Y. nema matka inu vyZivovaciu
povinnost. Otec maloletej byva v prenajatom dome v H., kde byva so svojou priatelkou, ndklady byvania
hradia v polovici, otec plati cca 300,- GBP. Otec maloletej pracuje v H. ako vodi¢ kamiénovej dopravy s
roénym prijmom podfa potvrdenia vo vySke 18.025,41 GBP (t.j. podla aktualneho kurzu 0,84640 suma
21.296,56 €), teda jeho priemerny mesacny prijem predstavuje 1.502,12 GBP, t. j. 1.775,- €. Okrem
mal. Y. nema otec iné vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, zatial nepravoplatnym rozsudkom
tunajieho sudu v konani pod sp. zn. 15C/10/2013 bol otec maloletej zaviazany prispievat na vyZivu
matky maloletej ako manzelky sumou 200,- € mesacne. Styk otca s maloletou bol naposledy upraveny
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 30P/141/2016-51 zo dna 20.11.2017 tak, Zze otec bol opravneny
stretavat sa s maloletou Y. po€as prvych dvoch mesiacov kazdu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky, po&as dalSich dvoch mesiacov kazdu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky a nasledne kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.
Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.4CoP/1/2018-372 zo dfta 01.03.2018 bolo naposledy
upraveneé vyzivné zo strany otca na maloletu Y. na sumu 150,- € mesacne s ucinnostou od 01.09.2015,
ktoré vyZivné je povinny otec prispievat’ vzdy do 15. dha mesacéne vopred k rukam matky maloletej Y..

7. Mal. Y. ma takmer 15 rokov, od 01.06.2021 bola umiestnena v CDR N. - W. na zaklade odporucania
SPODASK O. a uzavretej dohody s matkou maloletej. Od 13.08.2021 Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojim otcom. Od 9/2022 navstevuje 9. roénik ZS v X., stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom
33,- € mesacne. Navstevuje kruzky v ramci Skoly, tieto su bezplatné. Maloletej za jedno psychologické
poradenstvo otec plati 25,- €. Za lieky doplaca cca 2,- € mesacne. Maloletej otec dobija kredit cca
5,- € mesacne, pripadne podla potreby. Maloletda denne dochadza do Skoly do X., ma vydavky na
cestovnom cca 30,- €, vratane vydavku na MHD. Do 8/2022 byval otec maloletej s priatefkou, maloletou
a priatefkinou dcérou v prenajatom byte, kde platili 750,- € mesalne vratane energii, toto platili na
polovicu s priatefkou. Od 01.09.2022 byvaju v Z. L. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho
priatelky. Priatelka otca plati hypotéku 300,- € a otec maloletej plati energie, TV, internet, takto su jeho
vydavky 200,- €. Stravu zabezpec&uju obaja s priatelkou, s priatelkou spolo¢ne hospodaria. Priatefka je
na rodi€ovskej dovolenke s mal. T. L., nar. XX.XX.XXXX. Otec ma eSte vyzivovaciu povinnost k mal. [.,
nar. XX.XX.XXXX, vyzivné pre mal. I., podfa jeho vyjadrenia, ma dohodnuté s jej matkou Ustne a na
vyZivu maloletej prispieva 100,- € mesacne.

8. Matka maloletej je vydata. S manzZelom byvaju v rodinnom dome, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, v
dome maju vydavky na plynové ffade 5 kusov ro¢ne, jedna stoji cca 17.,- €, plati hypotéku 96,20 €,



spolocny uver po 311,59 €, elektriku 87,- € mesacéne, internet, pevnu linku, jej mobilny telefén aj Y. telefon,
po 81,50 € mesacne. ManZzel si plati mobilny telefon 43,94 €. Platia poistku nehnutelnosti raz Stvrtro¢ne
44,70 €, poistku auta 108,- € ro¢ne, vodu 2-krat roéne 80-90,- €, dane 26,96 € ro¢ne, komunalny odpad za
tri osoby 54,- € ro¢ne, Zivotné poistenie Y. 20,- € mesacne, ona si plati poistenie 30,- € mesatne a manzel
35,72 € mesacne. Plati péziCku S. 45,- € mesacéne, zobrata na vymenu rin, RTVS 4,64 € + 0,90 € SIPO.
ManZel ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu, ktoré méa 17 rokov, plati mu 100,- € mesaéne.
Kuria tuhym palivom, drevom, toto stoji roéne 600,- €. Za vyvoz Zumpy platia 40-50,- €, takychto vyvozov
maju 4-5 ro¢ne. Maju vydavky na PHM na 130 | nafty mesacne. Maloletej Setri po 100,- € mesaéne
na jej Setriaci uCet a takto ma maloletd nasetrenych 3.500,- €. Manzel matky maloletej je zamestnany
u zamestnavatela |. U. s. r. 0., u ktorého dosiahol v obdobi od 08/2020 do 04/2022 gisty prijem spolu
11.585,22 €. Dfia 27.05.2022, podla vyjadrenia matky maloletej, bol zo strany zamestnavatela ukonéeny
jej pracovny pomer u zamestnavatela K. v skiSobnej dobe. Nie je evidovana na Urade prace, nepobera
podporu v nezamestnanosti. Dokaze si brigadne privyrobit cca 150,- € mesa&ne. Z lustracie v Socialne;j
poistovni matky maloletej vyplynulo, Ze v obdobi od 01.09.2020 do 31.10.2020 bola matka zamestnana u
zamestnavatela S. Y. L., spotrebné druzstvo, u ktorého dosiahla v 9/2020 vymeriavaci zaklad 1 021,09 €
a uhrn poistného 95,97 € a v 10/2020 vymeriavaci zaklad 1 055,64 € a uhrn poistného 99,20 €. V obdobi
od 16.03.2021 do 16.06.2021 bola matka zamestnana u zamestnavatela X. s.r.o., u ktorého dosiahla
v 3/2021 vymeriavaci zaklad 463,31 € a uhrn poistného 43,53 €, v 4/2021 vymeriavaci zaklad 888,- €
a uhrn poistného 83,47 €, v 5/2021 vymeriavaci zaklad 844,26 € a uhrn poistného 79,34 €, v 6/2021
vymeriavaci zaklad 122,53 € a uhrn poistného 0,00 €. VV obdobi od 09.07.2021 do 17.08.2021 bola matka
zamestnana u zamestnavatela Z. s.r.o., u ktorého dosiahla v 7/2021 vymeriavaci zaklad 14,32 € a uhrn
poistného 1,33 €, v 8/2021 vymeriavaci zaklad 0,00 € a uhrn poistného 0,00 €. V obdobi od
26.07.2021 do 28.07.2021 a od 02.08.2021 do 30.11.2021 bola matka zamestnana u zamestnavatela
T. U. s.r.o., u ktorého dosiahla v 7/2021 vymeriavaci zaklad 107,40 € a uhrn poistného 7,51 €, v 8/2021
vymeriavaci zaklad 1 014,97 € a uhrn poistného 95,37 €, v 9/2021 vymeriavaci zéklad 1 140,44 € a
uhrn poistného 107,18 €, v 10/2021 vymeriavaci zaklad 1 211,72 € a uhrn poistného 113,88 €, v 11/2021
vymeriavaci zaklad 1 034,14 € a uhrn poistného 97,19 €. V obdobi od 06.12.2021 do 31.01.2022 a
01.02.2022 do 10.03.2022 bola matka zamestnana u zamestnavatela K. O. s. r. 0., u ktorého dosiahla v
12/2021 vymeriavaci zaklad 136,80 € a uhrn poistného 12,84 €, v 01/2022 vymeriavaci zaklad 148,52
€ a uhrn poistného 13,94 €, v 2/2022 vymeriavaci zaklad 308,75 € a uhrn poistného 29,01 € a v 03/2022
vymeriavaci zaklad 56,53 € a uhrn poistného 5,30 €. V obdobi od 09.05.2022 do 27.05.2022 bola
matka zamestnana u zamestnavatela C., u ktorého dosiahla v 5/2022 vymeriavaci zaklad 519,55 € a
Uhrn poistného 48,82 €.

9. Zo spravy CDR N. - W. zo diia 31.08.2021 vyplynulo, Ze pretrvava naruSeny vztah medzi matkou
a Y.. Y. aktualne odmieta navrat k matke, kontakt s fiou sa snazi minimalizovat. Prekaza jej spésob
komunikéacie, aky je preferovany matkou a otéimom. Pocas leta, podla Y., prebiehali navstevy matky a
otdima v napatej atmosfére, Y. sa nepadi ich pristup (vyc€itky, vulgarizmy). Dria 30.08.2021 na pripadovej
konferencii sa opakovane vyjadrila, Ze sa do domacnosti matky a ot€ima vratit nechce a chce Zit' s otcom.

10. Zo zdznamu z terénnej socidlnej prace - institucia/ pripadovéa konferencia zo dha 30.08.2021 je
zrejmé vyjadrenie maloletej, ktora uviedla, Ze ,Chcela by som ist ku otcovi, ale S mamou sa
nechcem stretavat tak Casto, lebo sa nezmenila za tych niekolko mesiacov a nemala ani snahu o zmenu
svojho spavania. Otec sa ku mne sprava normalne a prijima ma taku, aka som, a to sa mi velmi paci.
Preto by som chcela byt zverena do starostlivosti otca. S mamou sa chcem stretavat maximalne raz
za dva tyZzdne, aj to len na niekofko hodin, v pripade, Ze sa spravanie mamy zmeni, tak budem chciet
byt aj viac s fiou, ale nateraz nie. S ot€éimom nechcem byt vobec v kontakte, lebo sa ku mne sprava
akoby som bola vzduch a nemala city. Nechcela by som zatial absolvovat u mamy ani prazdniny alebo
vikendy. Nebudem mat Ziaden problém s novou Skolou v X., vébec mi to nevadi, prave naopak som
rada, Zze zmenim 3kolu. Zakazdym, ked sme sa stretli po¢as navstev v CDR, tak mi iba mama a ot&im
hovorili ako vyzeram, vulgarne sa vyjadrovali na moju osobu, ¢o mi bolo neprijemné. Aj napriek tomu,
Ze som im vyjadrila, Ze mi je to neprijemné pocuvat, tak opakovane ma urazali. Po€as dvojtyzdriového
pobytu u otca mi bolo velmi dobre, rozumiem si aj s jeho priatelkou a nevlastnou sestrou. Priatelke otca
rozpravam viac veci a zazitkov ako mojej mame doposial, ¢o je pre mia prijemna zmena. Mala som
oCakavania, Ze sa mama zmeni a aj otéim a pochopia, Ze je to nie je o tom, Ze som mala rezim, ale
je to o ich komunikacii a prejaveni citu vo&i mojej osobe. Otec mi povedal, Ze nebude mat’ problém mi
vybavit v X. L. a ja taktieZ budem moct ist do N. v X,, kde su L.. Sama si uvedomujem, Ze
je to pre mna velkd zmena, ale chcem byt s otcom a uvidim, ¢o bude dalej. Do 8koly sa velmi teSim a



chcela by som, aby mi mama vSetky moje osobné veci dala so sebou, nie ako to bolo doteraz, Zze mi
do CDR ni¢ nedoniesla, maximalne nejaké oble€enie, ktoré som nemala rada. V domacnosti otca sa
konflikty rieSia normalne, a nie krikom, ako to bolo u nas, tak aj preto chcem byt radSej u otca a taktiez
aj kvoli jeho normalnemu pristupu®.

11. Z oznamenia L. Mgr. T. W. vyplyva, Ze otec maloletej ju prvykrat kontaktoval dfa 06.04.2022 z dévodu
psychologického poradenstva pre maloleti dcéru. V utorok 12.04.2022 realizovali uvodné stretnutie,
ktorého sa zuc&astnil otec spolu s maloletou. V obdobi od 21.04.2022 do 06.10.2022 bolo
uskuto€nenych 6 individualnych psychologickych poradenstiev. Jedno psychologické poradenstvo sa
nerealizovalo zo zdravotnych dévodov maloletej. Priebeh stretnuti:? Na stretnutia prichadzala maloleté
sama. Stretnutia sa tykali jej aktualneho prezZivania, minulosti maloletej, vztahu k rodi¢om i aktualnym
vztahom, prazdninam, Skolskym povinnostiam. Ako najvacSiu psychicki zataz u maloletej vnima
zavazné zmeny v jej Zivote v priebehu velmi kratkeho obdobia (Unik z rodiny, pobyt v CDR, prestahovanie
sa k otcovi a jeho novej rodine do iného mesta, zmena Skoly a novy kolektiv, od 09/2022
denné dochadzanie do Skoly v X.). Tieto zmeny vyrazne zasahuju do prezivania pocitov bezpecia, istoty
a stability, déleZitych pre dalsi vyvin a rozvoj. Maloletd sa nachadza aktualne v adolescentne;j
faze vyvinu, pre ktoré je typické hfadanie identity a odpovedi na otazky: ,Kto som?“, ,Kym chcem byt*
a pod., €o je stazené vplyvom tychto zmien. Maloleta uvadza, Ze v hovom rodinnom systéme
si hlada stale svoje miesto. Neciti sa tam plnohodnotne prijimana. V rozhovore pripusta a
uvedomuje si chyby, ktorych sa v minulych mesiacoch dopustila - tie nasledne viedli k naruSeniu dovery
v tychto vztahoch. Maloleta informuje, Ze matka ju dlhodobo nekontaktuje. Vo vyjadreniach je citit’ [Gtost
a sklamanie, zaroven v8ak maloletd vyjadruje strach z opatovného stretnutia sa s matkou. V prejave
pozoruje ambivalenciu vo vztahu k matke (primarne po matke tizi, ale zaroveri su v prezivani pritomné
obavy, neistota, Uzkost). Maloleta udava, Ze pokial by sa mala s matkou stretnut, chcela by, aby bol
pritomny aj otec. V sufasnosti si maloleta nevie predstavit stravit s matkou vikend alebo prazdniny.
Matka ju do dnedného dna (12.10.2022) nekontaktovala. Na zaklade uvedeného odporucila pokraovat
v pravidelnej L. starostlivosti. Pre vztah matky a maloletej je dblezité, &i ma matka realny zaujem o
maloletd. V pripade kladného postoja odporucila najskor telefonicky kontakt a postupne (i
Casovo) pravidelné stretavanie sa. Ako vhodné vnima par tvodnych stretnuti v pritomnosti osoby, ktorej
maloleta déveruje. Pokial by tou osobou bol otec, je délezité vyhnut sa akymkofvek konfliktom, napatiu
v pritomnosti malolete;j.

12. Z ozndmenia Dariového uradu O. je zrejmé, Ze dariové priznanie otca maloletej k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2020 bolo podané 31.03.2021 zo zavislej €innosti § 5 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov/ rok 2020 a uhrn jeho prijmov od vSetkych
zamestnavatelov predstavoval 13.766,00 €, zaklad dane podla § 5 ods. 8 zdkona 11.921,63 €, uhrn
povinného poistného 1.844,37 €, zaklad dane zniZeny o nezdanitelnu &ast' 7.507,43 €, danova povinnost
1.426,41 €. Z oznamenia Danového uradu O. zo diha 28.04.2022 je zrejmé, Ze darfovy subjekt - otec
maloletej ku diiu 28.04.2022 darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
za rok 2021 nepodal.

13. Z lekarskej spravy B., L. ambulancia zo dfia 27.04.2022 je zrejmé, Ze maloleta pri vySetreni uviedla,
Ze ,ked bola u mamy, citila sa ako vo vazeni... domacnost’ bola cela na fiu a nikam ju nepustali...
aj preto sa zacala rezat... aj také suicidalne myslienky...potom bola na L....teraz otca asi trapi, Ze im
klame a tak... nechodila do toho kriuzku, ktory organizuje Skol. psychologi¢ka...doma to nepovedala...
s kamaratkami si vedia posediet’ v L....neholduju alkoholu...aj fajcit’ prestala...teraz v Skole viacerym
hrozi dvojka zo spravania...lebo niekto mal Zuvaci tabak...to rezanie...vie to potlacit...byva to, ked ma
stresy...byva napata, ked neméze medzi ludi...potom si radSej lahne spat, aby nemusela mysliet, Ze je
sama...teraz napatie, lebo doma riesili jej klamstva...“.

14. Z lekarskej spravy B., L. ambulancia zo dfa 05.05.2022 vyplynulo vyjadrenie maloletej ,..tak ja som
sa v€era opila.. sama akoze som chcela vypnut, tak som si dala pol litra domacej.. potom to tam zacali
rieSit.. navonali ma siedmacky ..priSiel otec aj psychologicka.. ja som zacala vracat.. aj mi bolo zle...
ja som celkovo bola opita 3-krat .. s mamou to bolo zlé.. bola som aj v domove .. ona ma opakovane
zbila ... aj som mala monokel .. proste konflikty .. aj ma nikde nechcela pustat.. s otcom je fajn .. ale tiez
sa ma boja pustat .. chapem to .. no neviem .. chodim L... ale ja mam také Uzkosti aj depresie .. aj som
mala 27.5 minuly rok naplanovanu samovrazdu liekmi .. ale iSla som spat kamaratke .. aj ma zobrali do
detského domova, ale potom ma tato zobral... .



15. Z lekarskej spravy B., L. ambulancia zo dfia 09.06.2022 je zrejmé vyjadrenie maloletej, ktora uviedla,
Ze teraz sa lepSie citim, som spokojna. Pochopila som dost’ veci*.

16. Zo spravy zo Setrenia zo dna 19.01.2022 je zrejmé, Ze z rozhovoru s maloletou vyplynulo, Ze sa
rozhodla po zrelej uvahe odist’ od svojej matky. Uviedla, Ze uZ nezvlada neustale hadky s fiou. Uviedla,
Ze tym velmi trpela, bola vnimava na ich neustale konflikty. Odchodom zo spolo&nej domacnosti matky
chcela rieSit’ iba svoju potrebu po kfudnejSom Zivote, bez hadok a neustalych konfliktov. V rozhovore
maloleta uviedla, Ze teraz ma v novej domacnosti klud. V domacnosti otca je rada, byva u neho podla
jej slov od 13.08.2021. Je presvedéena o tom, Ze jej dalSi Zivot v rodine otca bude pre fiu prospesnejsi
a k matke sa uz vratit nechce. Navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly na G. XX v X.. Zatial, podla jej slov,
nie je rozhodnuta, kam by malo smerovat jej zameranie na buduce povolanie. Uvazuje o C. alebo Z..
Podla slov Y., matka sa o fiu po odchode z domacnosti nezaujima, ani jej neposlala daréeky na Vianoce.
Uviedla, Ze sa ani nenavstevuju.

17. Uznesenim CVS:C.-XXX/X-VYS-TN-XXXX zo dfa 25.09.2021 podla § 215 ods. 1 pismeno b)
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zaaté za zlo&in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zaloZené na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezistenej doby od 27.05.2021 v J. XXX, pachatelia - rodi€ia ohrozovali fyzické a psychické zdravie
blizkej osoby poSkodenej dcéry mal. Y.., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX tym, Ze jej bitim spésobovali
fyzické a psychické utrpenie tak, Zze v blizSie nezisteny defi mesiaca september 2020 pachatelka -
matka maloletu udrela rukou do tvare, nasledkom ¢oho mala maloleta opuchnuté oko a monokel na
tvari, pri dalSom konflikte, ktory sa odohral v presne nezistenom dni roka 2020 pachateflka - matka bila
maloletd ruckou od metly, ktoru pri bitke polamala, dalej, Zze fyzickym a psychickym natlakom pachatelia
vyvolavaju u maloletej myslienky na samovrazdu, ako aj obavu maloletej vratit sa do ich spolognej
domacnosti, bolo zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

18. Zo zaznamu o odloZeni veci &: C.-XXXX/XXXXXX zo dha 28.07.2022 je zrejmé, Ze priestupkovu vec
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1991 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorej sa mala dopustit' Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX tak, Ze
v obdobi od 8.00 hod., dfia 02.05.2021 do 15.10.2021 v obci K. a taktiez v B. T. B. P. od rodinnych
prisludnikov T. L. zistovala r6zne presne neSpecifikované informacie, taktiez podavala rébzne nepravdivé
oznamenia na policii na jeho osobu, spravny organ odloZil.

19. Podla ¢lanku 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21.Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Predmetom tohto konania je zmena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nakol'ko otec maloletej sa domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, kedZze maloleta bola
pbvodne rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 34P/334/2012-176 zo dnia 15.05.2013, na zaklade dohody
rodi€ov, zverena do osobnej starostlivosti matky maloletej. Podfa nazoru sudu k zmene rozhodnutia,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, je mozné pristupit len pri délezitej zmene okolnosti tykajucich
sa vSetkych u&astnikov. Za hlavna zmenu pomerov v tejto veci sud povazoval predovSetkym zmenu
nazoru maloletej, ktora uz nechce zotrvat v osobnej starostlivosti matky, ale chce zostat byvat so svojim
otcom, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti od 13.08.2021. Z vyjadrenia maloletej jednoznacne vyplyva
nazor a tuzba Zit so svojim otcom. Maloleta sa u otca citi dobre, na$la u neho pokoj, dobre
si s nim rozumie, rozumie si i s jeho priatefkou a jej dcérou. S matkou i s jej manZelom ma naruseny
vztah, odmieta navrat do domacnosti matky a kontakt s jej manzelom. Maloleta vo svojich vyjadreniach
odbvodnila nazor, pre€o sa nechce vratit k matke a zostat' v osobnej starostlivosti matky, neustalymi
konfliktami a hadkami so svojou matkou. Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze maloleta bola od
01.06.2021 umiestnena v CDR N. - W.; a to kvéli naruSsenym vztahom medzi maloletou a matkou
maloletej a jej manzelom i kvéli tomu, Ze voci matke maloletej sa viedlo trestné stihanie pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Od 13.08.2021 sa
nachadza v starostlivosti svojho otca. Sud pri posudeni vyjadreni maloletej zvazil jeho dosah na danu vec
s ohfadom na vek, rozumovd, ale i emocionalnu vyspelost maloletej a po zohladneni zisteného stavu veci
ho aj vyhodnotil. Maloleta bude mat’ diia XX. XX.XXXX 15 rokov, a teda, podfa nazoru sudu, je vo veku,
kedy vie sama vyslovit svoj nazor a sud preto na jej nazor prihliadol. Zaroven ma sud za to, Ze zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca je v najlepSom zaujme maloletej. Kritérium zaujmu malolete;j
sud v danej veci vyhodnotil posudenim vSetkych okolnosti pripadu, najma posudenim zabezpefovania
starostlivosti obidvomi rodi€mi maloletej, kedy zabezpelovanie starostlivosti zo strany matky maloletej
bolo pre maloletu traumatizujice, sprevadzané konfliktami a hadkami. Naopak v starostlivosti otca je
maloleta spokojna, nasla v jeho domacnosti pokoj, otec pre maloletd zabezpedil i odborni pomoc L. a
aj L. vzhladom na psychicku zataz u maloletej spojenu so zavaznymi zmenami v jej Zivote v priebehu
velmi kratkeho obdobia (Unik z rodiny matky, pobyt v CDR, prestahovanie sa k otcovi a jeho novej
rodine do iného mesta, zmena 3koly, novy kolektiv, od 09/2022 denné dochadzanie do Skoly v X.).
Vzhladom na uvedené, pri posudeni rozumovej a volovej vyspelosti maloletej Y. ma sud za to, Ze jej
nazor je potrebné reSpektovat a zmena zverenia je v jej najlepSom zaujme, a to aj za situacie, Ze
matka od 13.08.2021, kedy je maloleta v osobnej starostlivosti otca, sa s maloletou ani raz nestretla,
nezudastnila sa konzultacie u L., ktoré maloleta navstevuje aj napriek odporugeniu sudu na pojednavani
dna 22.06.2022. Vzhfadom na takéto spravanie matky ma sud pochybnosti o tom, & ma matka skutocny
zaujem o maloletu. Zaverom je v danej veci potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze maloleta aktualne
odmieta Zit' so svojou matkou, ktora viac ako trinast rokov zabezpec€ovala starostlivost’ a naopak tuzi
Zit so svojim otcom, s ktorym dlhSiu dobu nemala Ziadny kontakt a znovu sa zacali stretavat, ked bola
maloleta v CDR (od 01.06.2021 do 13.08.2021). Pri posudeni danej veci sud zobral do tvahy i vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby maloleté bola zverena do starostlivosti otca, a to s poukazom
na jej zelanie. Na zéklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze doslo k takej podstatnej zmene
pomerov U€astnikov konania trvalejSieho charakteru, ktora odévodiiuje zmenu rozhodnutia, ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky tak, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti
otca, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24.\/zhladom na zmenu zverenia maloletej bol sud povinny rozhodnut aj o vyzivovacej povinnosti matky.
Sud zistil, Ze matka byva v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom v rodinnom dome, ktory ma matka
vo vyluénom vlastnictve. Ich vydavky su na plynové flaSe 85,- € ro€ne, na hypotéku 96,20 € mesacne,
spolo¢ny uver 311,59 € mesacne, elektriku 87,- € mesacne, internet, pevnu linku, jej mobilny telefon
aj Y. telefén, po 81,50 € mesacne, poistku nehnutefnosti raz Stvrtrocne 44,70 €, poistku
auta 108,- € rocne, vodu 2-krat roéne 80-90,- €, dane 26,96 € ro¢ne, komunalny odpad za tri osoby



54,- € roCne, Zivotné poistenie Y. 20,- € mesacéne, poistenie matky 30,- € mesacne a manzela 35,72 €
mesacne. Matka maloletej plati p6zi¢ku S. 45,- € mesacne, RTVS 4,64 € + 0,90 € SIPO. Manzel ma
este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu, ktoré ma 17 rokov, plati mu 100,- € mesacne. Kuria
tuhym palivom, drevom, toto stoji roéne 600,- €. Za vyvoz Zumpy platia 40-50,- €, takychto vyvozov
maju 4-5 ro¢ne. Maju vydavky na PHM na 130 | nafty mesacne. Maloletej Setri po 100,- € mesaéne
na jej Setriaci uCet a takto ma maloletd nasetrenych 3.500,- €. Manzel matky maloletej je zamestnany
u zamestnavatela I. U. s. r. 0., u ktorého dosiahol v obdobi od 08/2020 do 04/2022 gisty prijem spolu
11.585,22 €. Matka maloletej je nezamestnana, nie je evidovana na urade prace, podla jej vyjadrenia si
dokaze brigadne zarobit' 150,- € mesacne. Skuto¢nost, Ze matka maloletej je aktudlne nezamestnana
s prijmom, podla jej vyjadrenia, z brigadnej Cinnosti, sud nemohol zohladnit, kedZze matka v konani
netvrdila, ani nepreukazala Ziadne vazne skutoCnosti, ktoré by je branili vykonavat pracovnu €innost a
dosahovat z nej prijem, a to za situacie, Zze z lustracie v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze matka maloletej
v obdobi od 01.09.2020 bola zamestnana len v kratkodobych pracovnych pomeroch v trvani jeden
az osem mesiacov, pricom z pracovného pomeru u zamestnavatela T. U. s. r. 0. dokazala dosiahnut
vymeriavaci zéklad 1.211,14 €. Takyto vymeriavaci zéklad zobral sud do Uvahy pri posudeni vyZivovacej
povinnosti matky maloletej. TieZ sud povaZuje za potrebné uviest, Ze matka maloletej aj napriek tomu,
Ze nezabezpecluje starostlivost o maloleti od 01.06.2021, pobera pridavok na dieta, ktory je uréeny na
vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. Inu vyZivovaciu povinnost matka maloletej nema, neplni si
svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej ani v minimalnom rozsahu. Pri ur€eni vyZivného sud zobral
do uvahy, Ze maloleta od 9/2022 navstevuje 9. roénik ZS v X., stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom
33,- € mesacne. Maloleta ma vydavky za jedno psychologické poradenstvo 25,- €. Za lieky doplaca cca
2,- € mesacne. Maloletej otec dobija kredit cca 5,- € mesacéne, pripadne podla potreby. Od 01.09.2022
byva rodina otca v Z. L. a maloletd denne dochadza do Skoly do X., ma vydavky na cestovhom cca
30,- €, vratane MHD. Do 8/2022 byval otec maloletej s priatelkou, maloletou a priatefkinou dcérou v
prenajatom byte, kde platili 750,- € mesacne vratane energii, toto platili na polovicu s priatelkou. Od
01.09.2022 byvaju v Z. L. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho priatelky. Priatefka plati hypotéku
300,- € a otec maloletej plati energie, TV, internet, takto su jeho vydavky 200,- €. Stravu zabezpeduju
obaja s priatelkou, s priatelkou spolo€ne hospodaria. Priatelka je na rodi¢ovskej dovolenke s mal. T.
L., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorému ma otec maloletej vyZivovaciu povinnost. Otec ma este vyZivovaciu
povinnost’ k mal. I., nar. XX. XX.XXXX, vyzivné pre mal. |. ma dohodnuté s jej matkou Ustne, na vyZivu
maloletej, podfa jeho vyjadrenia, prispieva 100,- € mesacne.

25. Sud urgil povinnost matky prispievat’ na vyzivu mal. Y. sumou vo vySke 150,- € mesacne, a to
s ucinnostou odo dia, kedy sa maloletd nachddzala v starostlivosti otca, t. j. od 13.08.2021. Podla
nazoru sudu takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej. Pri uréeni
vysky vyZivného sud prihliadol na mozZnosti a schopnosti obidvoch rodiCov, najma na skuto€nost, Ze
matka maloletej dokaze z pracovného pomeru dosiahnut vymeriavaci zaklad 1.211,72 € mesacne a
prihliadol aj na odévodnené potreby maloletej, na skuto&nost, Ze matka inu vyzivovaciu povinnost nema,
s maloletou sa nestretava, nepodiefa sa na jej vychove. Sud tiez podotyka, Ze rodi¢ je povinny plne
reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky vynakladat tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuzivat vdetky svoje schopnosti a moznosti na zabezpedenie
dostatocného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost k detom plnit' v o najvaéSom rozsahu.

26. Navrh na vykonanie dékazu matky na zistenie skuto€nosti, ¢i si otec plni vyzivovaciu povinnost vodi
mal. |. sud zamietol z dévodu, Ze ho v tomto konani povazoval za bezpredmetny. TieZ sud zamietol
navrh matky na vysluch svedkyne T. P., byvalej priatelky otca maloletej, k tomu, ako sa otec maloletej
zaujimal o maloletu Y. po€as ich trvania vztahu, kolkokrat ju kontaktoval. Ako sa otec maloletej zaujimal
o maloletu I. po&as ich trvania vztahu, kolkokrat ju kontaktoval a ako si pInil vyZivovaciu povinnost. Ako
sa otec maloletej vyjadroval na jej osobu a na adresu T. T., k struénej charakteristiky spolunazivania
s otcom maloletej a definiciu jeho osoby povahovych vlastnosti z dévodu, Ze tento vysluch svedkyne
povaZoval za bezpredmetny v tomto konani. Rovnako sud zamietol ako bezpredmetny navrh matky na
vypocutie svedkyne N.. T. T., byvalej priatelky otca maloletej, ktord je matkou ich spoloéného dietata
., k skuto&nostiam, ako sa otec maloletej zaujimal o maloletu Y. pocas ich trvania vztahu, kolkokrat ju
kontaktoval. Ako sa otec maloletej zaujima o ich spoloénu dcéru |., kofkokrat ju kontaktuje. Ako si plni
otec maloletej vyZivovaciu povinnost vodi I.. Struénu charakteristiku spolunaZivania s otcom maloletej
a definiciu osoby a povahovych vlastnosti.



27. Sud rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania v sulade s
ustanovenim § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), a to odriatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



