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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému W. D., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale
bytom N. D. XXX, okr. Trené&in, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 26.10.2015 samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou,
takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsudeného
W. D., nar. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/81/2015 zo diia 30.06.2015 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Trengin sp. zn.0T/33/2014 zo diha 24.03.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 0T/33/2014 zo dfia 07.07.2015 zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.09.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doruéeny navrh odsudeného W. D., nar. XX. XX.XXXX,
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, a to aj s poukazom na zdravotné dovody,
nakolko mu bolo diagnostikované onkologické ochorenie (diagnéza C64), s ktorym suvisia aj ostatné
zdravotné tazkosti.

W. D. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/81/2015 zo dna 30.06.2015, pre
prec€in nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v spojeni s § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. z&dkona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory po zapocitani vazby
vykonal diia 17.10.2015.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren&in sp. zn.0T/33/2014 zo dfia 24.03.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trend&in sp.
zn. 0T/33/2014 zo diia 07.07.2015 (premena podmieneCného odsudenia), pre pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ktory ma po zapocitani doby zadrzania vykonat dria 15.04.2016.

Odsudeny podfa skrateného vypisu klienta doposial nevykonal ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou, uloZené mu v trestnej veci Okresného sudu Trengin sp. zn. 2T/81/2015.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynula od 15.09.2015.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfa 16.09.2015 vyplynulo, Ze odsudeny je
Zenaty, ma dve deti, ukon¢ené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pbvodnym povolenim brusi¢
kovov, pred vykonom trestu nezamestnany.

Vazbu absolvoval v UVTOS a UVV llava, kde sa opakovane dopustil previneniu voéi Ustavnému
poriadku, nakolko nedodrziaval zasady sludného spravania a vystupovania vo€i osobam, s ktorymi
prichadzal do styku.

Od 28.07.2015 je vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu
bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou B.

Spravanie & v sucasnosti na poZadovanej urovni. V kontakte s persondlom vystupuje slusne, prikazy
a nariadenia plni. Svoje osobné veci udrZiava v nalezitom poriadku, hygienu dodrZiava, v kolektive
odsudenych konflikt nevyvolava. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Volny €as travi pasivne, a to najma pozeranim televizie, ¢itanim &asopisov a hranim spolo€enskych hier.
V sucasnosti nie je pracovne zaradeny, a to z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti a s
prihliadnutim na zdravotné obmedzenia.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie a navstev najma s
manzelkou.

Program zaobch&dzania mu vzhladom na kratkost pobytu v UVTOS Dubnica nad Vahom nebol
stanoveny. Je v Stadiu pozorovania a ziskavania informacii, ktoré budu sluzit k jeho stanoveniu.

Riziko socialneho zlyhania odsideného je hodnotené ako stredné a resocializatna prognéza je
vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi si najma neschopnost zabezpedit' si trvaly
pracovny pomer, diagnostikovana zavislost na alkohole, opakované pachanie trestnej Cinnosti a
Ciastocné akceptovanie zodpovednosti za spachany trestny &in. Odsudenému bolo sidom nariadené
protialkoholické lieCenie, ktoré doposial pre zdravotné dévody nevykonal.

Ustav konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na podmiene&né prepustenie
a neodporuca ho podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 2-krat
sudne trestany, a to v trestnych veciach, pre ktoré je v su¢asnosti vo vykone trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci sa viac nevyjadril.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nenastala ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto
zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny W. D. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako splnena. Hoci spravanie odsudeného pocas
vykonu vazby nebolo podla hodnotenia ustavu prikladné, sud prihliadol, Ze uz spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu je na pozadovanej urovni, pricom doposial neboli odsudenému uloZzené Ziadne
disciplinarne tresty.

Splnena v8ak nebola dosledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dovodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
W. D. bolo vzhladom k jeho trestnej minulosti a resocializatnej prognéze riziko recidivy prilis velké. Z
hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializacna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko
jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako stredne vysoké. Sud poukazuje na charakter spachanych
trestnych Cinov, pre ktoré je odsudeny vo vykone trestu. Najskor odsudeny maril vykon rozhodnutia o
jeho vykazani zo spolo¢ného obydlia a nasledne, a to uz po&as plynutia skusobnej doby podmieneéného
odsudenia, uloZzeného v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/33/2014, sa vyhrazal ¢lenom
spolo&nej domacnosti, za €o bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Trengin sp. zn. 2T/81/2015.
Trestnu ¢innost tak pachal na ¢lenoch spolo&nej domacnosti, pricom podla hodnotenia Ustavu odsudeny
iba Ciasto€ne akceptuje zodpovednost za spachanu trestnu innost. Riziko recidivy je zvySené aj s
prihliadnutim na skuto¢nost,

Ze trestnu &innost' pachal pod vplyvom alkoholu, odsudenému bola aj diagnostikovana zavislost na
alkohole, av8ak poCas vykonu trestu sa zatial nezaCalo s vykonom v trestnej veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T/81/2015 uloZzeného a nariadeného ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou. Nakolko ani predchadzajuce podmiene¢né odsudenie neviedlo k naprave odsudeného, ktory
nasledne, aj v suvislosti s jeho zavislostou od alkoholu, spachal trestny &in nebezpe&ného vyhrazania,
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné, aby si v su€asnosti vykonavany trest odnatia
slobody v celosti vykonal.

Sud poznamenava, Ze ani zdravotné dovody, na ktoré poukazoval odsudeny vo svojom navrhu, nie
su dévodom pre podmiene¢né prepustenie odsudeného, a to hlavne ak hrozi u odsudeného vysoké
riziko recidivy, na ktoré sud poukazal v prechadzajucom odseku. Nakolko sa odsudeny v su€asnosti
nachadza v UVTOS Dubnica nad Vahom, tak moZno predpokladat, Ze zdravotny stav odsudeného
je stabilizovany a nevyZaduje si hospitalizaciu. V pripade zhor$enia zdravotného stavu je moznost
hospitalizacie odstudeného v NOO a UVTOS Trengin.



Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanych
trestnych &inov, pre ktoré vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny Ucinok. Staznost nembze podat ten, kto sa jej podania
vyslovne vzdal.



