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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 26. oktdbra
2015 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovanych

X)Y.B.,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXX, t.&. v inej veci vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na verejnom zasadnuti pritomného;

X) W. B.,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., prechodne bytom B., W. XXXX/XX, t.€. na slobode, na verejnom
zasadnuti nepritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/15/2015 zo dra 08. jula 2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a vyrok o
zruseni skorSieho trestného rozkazu tykajuci sa obzalovaného W. B.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany W. B. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupfia podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 110 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism.
h/, 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 1 Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovanému uklada zékazu pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. sud zaroven rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému W. B. (ako mladistvému)
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T1/39/2013 zo dna 09.07.2013,
doruceného obzalovanému diia 18.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky vo vztahu k obzalovanému Y. B. zamieta, pretoze nie
je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia boli obzalovani 1) Y. B., 2) W. B. uznani vinnymi spolupachatelstvom
zo zlo€inu lupeze podla §§ 20, 188 ods. 1 Tr.zak., pretoze pod vplyvom alkoholu dnha 05.12.2014 v
Case okolo 16.40 hod. v B. na M. ulici napadli V. J. tak, Ze najskér obZalovany W. B. nohou kopol do
predného kolesa bicykla, na ktorom Siel V. J., ktory po chvili zosadol z bicykla, aby si napravil volant
bicykla, ktory sa mu v dosledku tohto kopnutia posunul, kde k nemu dobehli obaja obZalovani a spolo€ne
ho zacali opakovane udierat do oblasti hrude a kopat do nbh, pri¢om V. J. volal o pomoc a utoku
obvinenych sa branil svojim bicyklom, nasledne obZalovany Y. B. pristupil k zadnému nosi¢u bicykla
poskodeného, odkial vzal ndkupnu nylonovu tasku s obsahom 1 ks biely chlieb, 1 chlieb zemiakovy, 1
ks syr Bambino, 1 ks maslo Flora a 3 ks cukroviniek Cokoladovy fikar a s uvedenou taskou z miesta
¢inu uSiel, priCom obZalovany W. B. dalej utocil na poSkodeného tak, Ze ho udieral do oblasti hrude a
od svojho dalSieho utoku na poSkodeného upustil az po tom, ako sa po neho vratil obZalovany Y. B., s
ktorym spolocne z miesta €inu usli, pricom uvedenym konanim obZalovani spdsobili poSkodenému V. J.
drobné zranenie - povrchovu ranu pravého stehna v strednej tretine, ktoré si vyZiadalo lekarske o$etrenie
a taktiez poSkodenému V. J. obzalovani spdsobili Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske 9 €.

Obzalovany Y. B. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism.
I/, 37 pism. m/, 38 ods. 5, 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. k trestu odfatia slobody na 30 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Obzalovany W. B. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 110 ods. 2, 38 ods. 2,
36 pism. I/, 37 pism. h/, 42 ods. 1, 41 ods. 2, 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. k sihrnnému trestu odnatia
slobody na 30 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZeny s probaénym dohladom
podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 1 Tr.zak na skdSobnu dobu 36 mesiacov.

Podla §§ 51 ods. 3 pism. b/, 51 ods. 4 pism. e/ Tr.zak. bolo obzalovanému W. B. ulozené aj
zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému V. J..

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud vo vztahu k obzalovanému W. B. zrusil vyrok o treste v skorSom trestnom
rozkaze Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/39/2013 zo dna 09.07.2013, oznameného obzalovanému
dfia 18.12.2014 a pravoplatného v ten isty defi. Zaroven boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento zruSeny vyrok o treste nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré pisomne zahlasila tak,
Ze toto smeruje proti vyrokom o trestoch v neprospech obidvoch obZalovanych. Nasledne odvolanie
pisomne oddvodnil prokurator tak, Ze uloZzené tresty su nezakonné. Nezakonnost' uloZzenych trestov
u obidvoch obzalovanych prokurator videl v nespravnom pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o
mimoriadnom znizeni trestu. U obzalovaného Y. B. tuto nespravnost videl najma v osobe pachatela (5-
krat sudne trestany), a preto trest odnatia slobody kratSieho trvania nesplini ucel trestu. U obzalovaného
W. B. tieZ namietal, Ze sud prvého stupfia mohol tomuto uloZit podmienecny trest odfiatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby s probacnym dohlfadom bez pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak. za sucasného
ulozenia primeranych obmedzeni. V dalSom prokurator urobil podrobny vyklad ustanovenia § 39 ods.
1 Tr.zak. z pohladu okolnosti a podmienok, kedy mozno toto zmierfiovacie ustanovenie pouzit (najma
okolnosti pripadu, pomery pachatela). Prokurator navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupna podla §
321 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. vo vyroku o treste u oboch obzalovanych. Navrhol, aby odvolaci sud postupom
podla § 322 ods. 3 Tr.por. ulozil Y.i B. podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 5, 36 pism.
I/, 38 ods. 3 Tr.zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby



so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovanému W. B. navrhol
prokurator ulozit podfa § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/
Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so skuSobnou dobou s probaénym
dohladom v prvej polovici zakonného rozpatia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany Y. B. jednak sam, ako aj prostrednictvom
svojho obhajcu. Obzalovany sam poukazal na to, Ze sa doznal k zlo¢inu lipeze po dohode aj so svojim
obhajcom, s &im prokurator suhlasil a teraz mu navrhuje prisnejsi trest. Uviedol, Ze nie je lupi€, pricom
doposial bol sudne trestany va¢sinou za vedenie motorového vozidla. Obhajca uviedol, Ze sud prvého
stupfia spravne rozhodol o treste podfa ustanoveni Trestného zadkona. Navrhli odvolanie prokuratorky
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
podriadenej prokuratorky vyhoviet. ObZalovany Y. B. a jeho obhajca navrhli odvolanie prokuratorky ako
nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por preskimal zakonnost a odévodnenom napadnutych vyrokov o
treste u obidvoch obZalovanych, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné len pokial ide o trest ulozeny obZalovanému W. B. a vo
vztahu k obZalovanému Y. B. nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine u oboch obZalovanych urobil sud prvého stupfa po tom, ¢o postupom podla § 257
Tr.por. prijal vyhlasenie obidvoch obzalovanych o tom, Ze su vinnymi zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

K odvolanim napadnutym vyrokom o trestoch odfiatia slobody u obidvoch obzalovanych, uvadza senat
nadriadeného sudu nasledovné. V zdsade mozno prisvedCit odvolaniu v tom, Ze v § 39 ods. 1 Tr.zak.
sU vymedzené podmienky, kedy mozno toto mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie pouzit. Prokurator
v odévodneni odvolania spravne poukazal aj na ustalenu sudnu prax, ktoré okolnosti pripadu a pomery
pachatela svedcia pre takéto znizenie trestu.

Senat odvolacieho sudu je v8ak nad ramec okolnosti uvadzanych prokuratorom toho nazoru, Ze v
odbvodnenych pripadoch aj vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr.por méze
byt povazované za taku okolnost pripadu, ktora umozni sudu za su€asného pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak.
ulozit mimoriadne znizeny spravodlivy trest miernejsi, nez by bol trest uloZzeny podla vSeobecnych
ustanoveni Trestného zakona. Sucasne v8ak sendt odvolacieho sudu uvadza, Ze predmetné vyhlasenie
mdze viest sud k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu len vtedy, ak suasne je splnena
podmienka neprimeranej prisnosti trestu, ktory by inak mal byt obZalovanému ulozeny. V predmetnom
pripade tato dalSia podmienka splnena nebola u obZalovaného W. B., pretoZe trest odnatia slobody vo
vymere 36 mesiacov (dolna hranica trestnej sadzby podla § 188 ods. 1 Tr.zak.) nemozno povazZovat za
neprimerane prisny. UZ vébec takato neprimerana prisnost nevyplyva z trestu uloZzeného sudom prvého
stupfia vo vymere 30 mesiacov, teda o 6 mesiacov kratSieho.

U obzalovaného W. B. teda odvolaniu prokuratorky bolo mozné prisvedcit, pri€om zarovern spravne
prokurator poukazal na to, Ze trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonnej sadzby taktiez bolo mozné
obZalovanému podmienecne odloZit s probacnym dohfadom. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhovel
odvolaniu prokuratorky (zruSeny vyrok o treste) a sam ulozil obZzalovanému W. B. trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. V zhode s ndzorom sudu prvého stupiia,
ale aj odvolatela, odvolaci sud tomuto obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil
s probacnym dohfadom. UloZzeny zakaz pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok po¢as
skusobnej doby vo vymere 3 rokov ma napoméct’ k prevychove obzalovaného, ktory trestnu &innost
spachal pod vplyvom alkoholu. Osobné ospravedinenie poskodenému vSak obzalovanému odvolaci sud
neuloZil, z dévodu, aby v suvislosti s tym nedo$lo k dalsim ,konfliktom®.



Inak hodnotil odvolaci sud zadkonnost a primeranost’ pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. vo vztahu
k obZalovanému Y. B.. Tomuto obzalovanému mal byt uloZzeny trest odnatia slobody, ktorého zvySena
dolna hranica podfa § 38 ods. 5 Tr.zak. mala byt az 66 mesiacov. V tomto pripade pre mimoriadne
znizenie trestu svedCilo nielen to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, ale aj to, Ze iSlo o ,hraniény”
pripad lupeze, ked pévodna motivacia konania obidvoch obZalovanych smerovala len k fyzickému
napadnutiu poskodeného. TaktieZz v prospech obZalovaného Y. B. svedCilo to, Ze prakticky zamedzil
spoluobZalovanému W. B. v dalSom napadani poSkodeného.

Z vysSie uvedenych okolnosti potom bolo mozné dbvodit, Ze trest odfatia slobody vo vymere takmer
jedenkrat vy$3ej, nez je dolna hranica trestnej sadzby podla § 188 ods. 1 Tr.zak. je neprimerane prisny.
Tu pritom spravne sud prvého stupria prihliadol aj k spravaniu sa odsudeného v doterajSom vykone trestu
odniatia slobody za inu trestnu ¢innost. Tu zaroven k poznamke prokuratora o irelevantnosti kladného
hodnotenia obZalovaného vo vykone trestu odiatia slobody, pri ukladani iného trestu, senat odvolacieho
sudu uvadza, Ze spravanie sa odsudeného aj po spachani trestného ¢inu je vyznamna okolnost majuca
vplyv pri vymere primeranej sankcie ako z pohladu druhu, tak aj vymery trestu a spésobu jeho vykonu.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



