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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815
256, pravne zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 699 388, proti odporkyni: F. U., O.. XX.XX.XXXX, O. V. D. XXX XX K., $tatny ob&an SR, zast.
opatrovni¢kou - sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu K. Z. P., o zaplatenie 108,02 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 108,02 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne zo sumy 20,58 € od 15.03.2013 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 9,16 € od 01.12.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 2,00 € od 27.12.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 76,28 € od 30.01.2013 do zaplatenia,

ako aj trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 16,50 € sudny poplatok a v sume
59,98 € trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal od odporkyne zaplatenia sumy vo vyske
108,02 € s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania z titulu nezaplatenej ceny za dodavku a predaj
zemného plynu odporkyni.

Sud vo veci v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod €. k. 11R0/90/2014-25 zo dna
13.08.2014

Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni doruéit do vlastnych ruk. Preto ho Okresny sud
Zvolen uznesenim €. k. 11R0/90/2014-44 zo dna 12.06.2015 zruSil v plnom rozsahu.

Sud zistoval pobyt odporkyne a zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy, preto mu ustanovil opatrovnicku
podla § 29 ods. 6 O.s.p. v osobe Z. P. - sudnej tajomniCky Okresného sudu K. na branenie jej
opravnenych prav a zaujmov

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.10.2015, pri€om pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v zmysle predlozenych
listinnych dokazov. Opatrovnicky odporkyne mala doru€enie predvolania riadne a nacas vykazané s
tym, Ze svoju neucast’ neospravedinila.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania spolu s listinnymi
dbkazmi, a to zmluvou o dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti zo dria 23.08.2012,
odstupenim od zmluvy zo diia 07.02.2013, priloZenymi faktirami, upomienkou, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako podnikatel a odporkyfia ako uc€astnik - fyzickd osoba nepodnikatel, uzatvorili dha
23.08.2012 zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu - domacnosti na odberné miesto B. V.,
orientacné Cislo X v sulade s ustanovenim Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Medzi navrhovatefom
a odporkyriou tak vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého bol povinny navrhovatel dodavat plyn
odporkyni za dohodnutych podmienok a odporkyni vznikla povinnost odoberat’ plyn a za dodany plyn
zaplatit cenu podla cennika. Navrhovatel vykonal dodavky plynu na dojednané odberné miesto a
odporkyria takyto plyn odobrala, pri¢om navrhovatel vyuétoval odporkyni celkovi sumu 108,02 €, ktora
pozostavala z faktur

€. 7412959117 so splatnostou diia 14.03.2013 a s vyu&tovanou sumou na uhradu 20,58 €,

€. 7443124593 so splatnostou dnia 13.11.2012 a s vyu&tovanou sumou na thradu 9,16 €,

€. 4900059302 so splatnostou dria 29.01.2013 a s vyuétovanou sumou na thradu 76,28 € a

z dokladu €. 31400086096 so splatnostou dia 26.12.2012 bola uétovana suma 2,- € za vystavenie a
zaslanie upomienky.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Zakona €. 656/2004 Z. z., dodavatel plynu ma pravo
predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu,
dodavatel plynu je povinny zabezpecit bezpe&né a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatelom plynu
za podmienok dohodnutych v zmluve.

Podla § 23 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 409/2007 Z. z., dodavatel plynu dodava odberatelovi plynu
v domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma
nalezitosti podla osobitného predpisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel ndvrhu navrhovatela, nakofko ten listinnymi dokladmi
preukazal odévodnenost svojho naroku, pretoZe na zaklade platne uzavretej zmluvy dodaval odporkyni
plyn na dojednané odberné miesto, pri¢om za vySSie uvedené obdobie vysSie uvedenymi faktarami
bola vyfakturovana celkova suma 108,02 €.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uginného v Ease omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plneni Uroky z meSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase omeskania, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporkyfia nepreukazala v konani zaplatenie pefiaznej sumy v lehote
splatnosti, sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania z jednotlivych vyuétovanych sum, a to
odo dia nasledujuceho od ich splatnosti az do zaplatenia tak, ako to pozadoval navrhovatel a ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, kedZe poZadované uroky neboli v rozpore s vy3Sie
citovanym zakonnym ustanovenim.

Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu, nakolko bol Uspesny. Ugelne uplatnené trovy konania spodivajl
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 €, ako aj v trovach pravneho zastupenia pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 59,98 €, a to za 2 Ukony pravnej pomoci navrhovatelovi, a to prevzatie
zastupenia, ako aj spisanie navrhu na zac¢atie konania. Odmena za 1 Ukon pravnej pomoci predstavuje
sumu vo vySke 16,60 € x 2. Okrem toho sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela aj rezijny pausal



za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske 2x 8,39 a plus 20 % DPH, nakolko pravny zastupca navrhovatela
je platitelom takejto dane. Celkovo tak trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu vo vySke 59,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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