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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyrnou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyniam: 1/H. M., T. XX. XX.XXXX, U.H. H. XX, D. G. XXR. G. W. XX H. W., O.Y.S., §tatnej obcianke
SR, 2/V.. 8. 8., T. XX.XX.XXXX, U. H. F. XXX/XX, M., &tatnej ob&ianke SR a 3/J. K., T. XX.XX.XXXX,
U. H. W, O. S.. L. H. XXXX/X, §tatnej obCianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou J. C., zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 6641,16 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 4Ro/376/2014-47 zo dna 13.11.2014 zruSu
je v plnom rozsahu.

II. Odporkyne 1/,2/a3/su povinneé spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 6 641,16
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske:

9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.01.2011 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.02.2011 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia,
9,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia,
9,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia,
9,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia,
9,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia,
9,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia,
9,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia,
9,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia,
9,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.05.2012 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia,
8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia,
8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.08.2012 do zaplatenia,
8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia,
8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.10.2012 do zaplatenia,
8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia,
8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.12.2012 do zaplatenia,



8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia,

8,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia,

8,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia,

8,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,

8,50% ro&ne zo sumy 135,60 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia,

8,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia,

8,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia,

8,50% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia,

8,25% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia,

8,15% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia,

8,15% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia,

8,15% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia,

8,15% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia,

8,15% rocne zo sumy 135,60 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia,

8,15% rocne zo sumy 132,36 Eur od 21.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania - sudny poplatok v
sume 398,00 Eur, nahradu trov pravneho zastipenia v sume 994,23 Eur advokatskej kancelarii TOMAS
KUSNIR s.r.o. na Gget vedeny v UniCredit Bank, a.s. - Bratislava &islo XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od odporkyn zaplatenia istiny v sume
6641,16 Eur spolu s urokom z omes&kania z jednotlivych splatok tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku
a nahrady trov konania.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dfia 15.10.2009 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom TomasSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca®) a navrhovatelom, postUpil postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporkyniam. Postupca a odporkyna 1/ uzatvorili dna 11.11.2014 Zmluvu o splatkovom
Uvere ¢. 0341244855 (dalej ,Zmluva“) na zaklade ktorej postupca poskytol odporkyni 1/ Gver vo
vyske 9958,18 Eur (300.000 Sk) a odporkyna 1/ sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
pravidelne v mesacnych splatkach riadne a v&as, platit uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie
poplatky a ndklady spojené s iverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodny podmienkach (dalej ,VOP*).

V ten isty den 11.11.2004 boli uzatvorené dve Dohody o ru¢eni (dalej ,Dohody“) medzi postupcom a
odporkyfiou 2/ a medzi postupcom a odporkynou 3/, ktorymi sa odporkyna 2/ a odporkyna 3/ zaviazal
i uspokojeniu pohladavok odporkyne 1/ v pripade, ak odporkyna 1/ neuhradi postupcovi pohladavku
riadne a v€as. Odporkyne 2/ a 3/ sa zaviazali neodvolatelne a bezpodmienecne k Uhrade pohladavky
postupcovi, a to bez doru€enia vyzvy na plnenie odporkyni 1/.

Pohladavka ku driu postupenia na Zalobcu predstavovala sumu 19.224,64 Eur a pozostavala z istiny
12.030,49 Eur, riadnych urokov v sume 61,64 Eur, urokov z omeSkania v sume 7.132,51 Eur, poplatkov
vo vySke 0 Eur v sulade s prilohou ku zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku driiu postipenia pohladavky (€.1. 35-36 spisu). Odporkyna 1/ ku dru
postupenia pohladavky a ku diiu podania navrhu na zacatie konania neuhradila Zalovanu sumu ani
len Ciastocne.

Podla Zmluvy postupca poskytol odporkyni 1/ Gver vo vyske 9.958,18 Eur (300.000 Sk), ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach po 83,93 Eur (2.530 Sk) od 20.12.2004 do 19.04.2005, vo vyske



135,60 Eur (4.085 Sk) od 20.04.2005 do 19.11.2014 a vo vyske 132,36 Eur (3.987,50 Sk) od 20.11.2014
do 20.11.2014 vzdy k 20.dAu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost' uveru bola 20.11.2014.
Navrhovatel si v konani uplatnil splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.11.2014 v celkovom pocte
48 vo vySke 135,60 Eur, jednu splatku vo vySke 132,36 Eur, spolu 6.641,16 Eur.

Odporkyna 1/ Zije v cudzine, prevzala navrh s prilohami, s vyzvou, aby sa k nemu pisomne vyjadrila v
lehote 10 dni, aj predvolanie na pojednavanie, €o potvrdila v iradnom zazname spisanom o telefonickom
rozhovore s fiou diia 13.10.2015 a neucast na pojednavani ospravedinila emailom doru¢enym sudu dha
18.10.2015, suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti, k navrhu na zaatie konania pripomienky nemala.

Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu odporkyne 3/ a preto jej v konani ustanovil opatrovnicku
uznesenim ¢&.k. 8C/284/2015-93 dna 25.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.09.2015, podla
§ 29 ods. 2, ods. 6 3. veta zak. & 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok, dalej ,0O.s.p.“). Spolu s
predvolanim na pojednavanie bol opatrovni¢ke odporkyne 3/ doru€eny navrh, vyzva, aby sa v lehote 10
dni pisomne k navrhu vyjadrila, vyzva obsahovala aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnicka
odporkyne 3/ vyjadrenie nedorucila, pojednavania sa nezuc€astnila, neu¢ast neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie, méze sud
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti odporkyne 1/
a3l

Odporkyna 2/ v konani tvrdila, Ze odporkynia 1/ Zije a pracuje v Anglicku, ale do W. chodi ku svojej matke.
Sudu oznamila aj telefonne &islo matky odporkyne 1. Predtym ako uzavrela Dohodu, poznala odporkyriu
1/ 10 rokov a nepredpokladala, Ze bude mat taky postoj ku svojim povinnostiam, ku ktorym sa zaviazala
uzavretim Zmluvy. SnaZila sa s fiou skontaktovat a tvrdila, Ze odporkyria 1/ chodi spolu so sestrou ku
matke a preto by mala Gver zaplatit.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dékazy na ¢€.l. 1-37, a to navrh na
zacatie konania (€.I. 1-5 spisu), zmluvu o postupeni pohfadavok (&.I. 8-11 spisu), Dodatok 1 k zmluve
o postupeni pohladavok (€.l. 13-4 spisu), oznamenie o postupeni pohladavky odporkyniam 1/, 2/ a
3/ (€.1. 15, 16, 17 spisu), VOP (€.l. 18-30 spisu), pokus o zmier odporkyniam 1/, 2/ a 3/ (¢.I. 31, 32, 33
spisu), urokové sadzby ECB (€.l. 34 spisu), priloha k zmluve o postupeni (&.I. 35-6 spisu) boli dorucené
odporkyni 1/, odporkyni 2/ a opatrovnikovi odporkyne 3/, ktoré nevzniesli proti ich obsahu namietky,
preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a oboznamil len ich podstatny
obsah a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli t€astnici tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Odporkynia 1/ ako dizni¢ka uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou,
a.s., so sidlom Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritefom a bankou, Zmluvu o splatkovom Gvere &.
0341244855 dna 11.11.2004.

Podla ¢lanku I. Zmluvy poskytnuty uver predstavoval sumu 9.958,18 Eur (300.000,00 Sk), ktoré sa
zaviazala odporkynia 1/ splacat splatkami po 83,98 Eur mesaéne (v dobe od 20.12.2004 do 19.04.2005),
splatnymi vzdy ku 20. diiu kalendarneho mesiaca, poénuc splatnostou prvej splatky drfia 20.12.2004,
v sume 135,60 Eur (v dobe od 20.04.2005 do 19.11.2014), splatnymi vzdy ku 20. driu kalendarneho
mesiaca a jednu splatku v sume 132,36 Eur dna 20.11.2014, po¢nuc splatnostou prvej splatky dha
20.12.2004 a konec¢nou splatnostou 20.11.2014.

Podla § 303 a nasl. zak. &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej ,ObZ*) kto veritelovi pisomne
vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dIZznik vo&i nemu nesplnil urgity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom. V
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyriami 2/
a 3/ dfa 11.11.2004 dve Dohody ktorymi sa obe odporkyne zaviazali, Ze uhradia pohlfadavku odporkyne
1/ pravnemu predchodcovi navrhovatela pokial ju odporkyfia 1/ neuhradi riadne a v&as.

Navrhovatel, ako postupnik, uzatvoril s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava Zmluvu o
postupeni pohlfadavok &. 1023/2009/CE dna 15.10.2009, ktorou postupil pohfadavku voc&i odporkyniam
na navrhovatela, v konani preukazané prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok (&.l. 35-37 spisu)



tak, ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 15.08.2014 v celkovej vyske 19.224,64
Eur.

Podfla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ*) v zneni ku
driu 11.11.2004, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy
20 zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

Podla § 497 ObZ v zneni ku dfiu 11.11.2004 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$3ie pripustnej vyske.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 ods.1 a 2 ObZ v zneni U€innom ku driu 21.11.2010 ak je dlznik v ome8kani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie
peniazného zavazku. Ak deri alebo lehota na spinenie pefazného zavazku nie je v zmluve uréena, uroky
z omeSkania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, €i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo diom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

Podla § 303 ObZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplinil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1, 2 a 3 v zneni u€innom ku diu 11.11.2004 veritel je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Ruditel moze vodi veritelovi uplatnit v8etky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit
na zapocitanie pohfadavky diZnika voci veritefovi, ak na zapogitanie by bol opravneny diznik, keby veritef
vymahal svoju pohladavku voci nemu. Rucitel mdze pouzit na zapodcitanie aj svoje pohfadavky vo i
veritelovi.

Ak rucitel uplatni vogi veritelovi neuspesné namietky, ktoré mu oznamil diZznik, je diznik povinny nahradit’
ruCitefovi naklady, ktoré mu tym vznikli.

Podla § 307 ods. 1 a 3 ObZ v zneni u€innom k 11.11.2004 ak sa za ten isty zavazok zarudi viac rucitelov,
ru€i kazdy z nich za cely zavazok. Rucitel ma voci ostatnym rucitelom rovnaké prava ako spoludiznik.
Pri postupeni zabezpelenej pohladavky prechadzaju prava z ru€enia na postupnika v &ase, ked
postupenie oznamil ru€itefovi postupca alebo preukazal postupnik.



Podfla § 308 ObZ v zneni u€innom k 11.11.2004 ruditefl, ktory splni zavazok, za ktory ru¢i, nadobuda vodi
diznikovi prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré
su potrebné na uplatnenie naroku vodéi diznikovi.

Podla § 311 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom k 11.11.2004 ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie
zabezpeduje.

Podla § 517 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1963 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej len ,0Z*) v zneni u€innom ku
driu 21.11.2010 ak diZnik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodatoénej
primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel' pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni troky
z omes8kania. Vy8ka urokov z ome&kania je uréena Nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok
zakladnej urokovej sadzby urCenej NBS platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
(s ucinnostou do 31.12.2008). S ucinnostou od 01.01.2009 je vyS8ka urokov z ome$kania uréend
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Z vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporkyriou 1/ zmluvu o splatkovom uvere, poskytol jej pefiazné prostriedky a odporkyne 2/ a 3/ ako
rucitelky sa dohodou o ru€eni zaviazali, Ze spolu s odporkyfiou 1/ pefiazné prostriedky pravnemu
predchodcovi navrhovatela vratia.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom, ako postupnikom.

V Case postupenia pohfadavky predstavovala neuhradena suma pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela 19.224,64 Eur, pozostavala z istiny vo vyske 12.030,49 Eur, riadnych urokov v sume 61,64
Eur, urokov z omeskania v sume 7.132,51 Eur a poplatkov vo vySke 0 Eur v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok v ktorej bola vySka a Specifikacia pohfadavky generovana bankovym systémom.
V tomto sudnom konani si navrhovatel uplatnil splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.11.2014 v
pocte 48, vySke 135,60 Eur, jednu splatku 132,36 Eur, spolu v sume 6.641,16 Eur. Navrhovatel v konani
listinnymi dokazmi preukazal opravnenost naroku, ktory odporkyne 1/ a 2/ v konani nespochybnili.

Odporkyne 1/, 2/ a 3/ su v omeSkani s povinnostou zaplatit pefiazny dih, sud navrhovatelovi priznal
aj zdkonny urok z omeskania ro¢ne tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku z mesacnych splatok od
21.11.2010 do zaplatenia (pociatok omeSkania je dékazom o tom, Ze vtedy boli odporkyne 1/, 2/ a 3/
nepochybne so zaplatenim istiny v ome&kani).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vySke 398 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastipenia vo vyske 994,23 Eur
za ukony pravnej sluzby vykonané po 06.08.2014 v sume 883,79 Eur, ktoré predstavuju: prevzatie a
priprava zastupenia v roku 2014, Zaloba v roku 2014, zastupovanie na nemeritérnom pojednavani na
Okresnom sude dna 26.10.2015 & 237,34 Eur, 2x rezijny pausal v roku 2014 a 8,04 + 20 % DPH =
588,91 eur, rezijny pausal v roku 2015 v sume 8,39 Eur + 20 % DPH = za ukon v roku 2015 294,88 Eur.
Podla § 17 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov v plathom zneni patri advokatovi pri Ukonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata za €as straveny cestou do tohto
miesta a spat nahrada za stratu ¢asu vo vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu, aj za¢atu polhodinu.
1/60 vypoctového zakladu pre rok 2015 predstavuje 13,98 Eur (Martin-Lu€enec), 8 polhodin t.j. 111,84



Eur + 20 % DPH 22,37 Eur = 134,21 Eur: 2 = 67,11 Eur z dévodu, Ze pravny zastupca navrhovatela sa
dna 26.10.2015 zuc€astnil aj pojednavania vo veci sp.zn. 14C/164/2014.

Nahrada cestovnych vydavkov na trase Martin - Lu€enec (sidlo sudu) a spat 280 km, pouzité osobné
motorové vozidlo Seat Ibiza ECV MT 638CC, spotreba PHM 2,8 x 6,4 x 1,170 Eur = 20,97 Eur; pauséalna
nahrada: 280 km x 0,183 Eur = 51,24 Eur (20,97 Eur + 51,24 Eur = 72,21 Eur + 20 % DPH 14,44 Eur
= 86,65 Eur : 2 =43,33 Eur).

Nahradu trov pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela vycislil s odkazom na ustanovenie §
10 0ds. 1, § 13aods. 1 pism. a), d), §16 ods. 3, § 17 ods. 2, § 18 ods. 3 vySSie citovanej vyhlasky. Sud
ulozil odporkyniam 1/, 2/ a 3/ povinnost’ nahradit navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne trovy konania
pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povaZoval za potrebné
na ucelné uplatiiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporkyniam 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne dlZznu sumu,
prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



