Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/211/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121210904

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7121210904.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu: D.. L. A., Z.. XX.X.XXXX, B. V. A,,
K. XX, zast. Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., ICO: 47 244 488, so sidlom v Kosiciach,
Zizkova 4E, proti Zalovanému: MADEX, s.r.o. Kosice, ICO: 36 585 912, so sidlom v Kosiciach, Omska
13, zast. advokatom JUDr. Pavelom Sopakom, so sidlom v Ko$iciach, Kuzméanyho 11 a advokatom JUDr.
Bc. Filipom Ballom, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 24, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
stran sporu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dria 9. decembra 2021 ¢.k. 42C/43/2021-36 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 4. maja 2022 ¢.k. 42C/43/2021-205

rozhodol:

I. Meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il.
[ll. ZruSuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Ill.

IV. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym uznesenim rozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nasledovne:

.l. Uklada Zzalovanému povinnost’ strpiet’ prechod peso a prejazd osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami denne od 6.00 do 18.00 hod. denne a 7 dni v tyZzdni zalobcom, ako aj jeho zastupcom,
zamestnancom, dodavatelom a odberatelom cez celé parcely registra KN ,C* & XXXX/X, C.. XXXX/
XX evidovanych Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor na LV & XXXX vedenom pre okres:
Kosice |, obec: Kosice - Tahanovce, katastralne Gzemie: T., a tiez cez parcely &. XXXX/X T. C..
XXXX/X evidovanych Okresnym dradom Kosice, katastralny odbor na LV & XXXX/X T. C.. XXXX/X
evidovanymi Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor na LV €. XXXX vedenom pre okres: KoSice
I, obec: Kosice - Tahanovce, katastralne uzemie: T. v rozsahu Geometrického planu & G1-636/2021
zo diia 18.8.2021 vypracovaného D.. D. O. - ROGI R, so sidlom Kupeckého 28, 040 01 Kosice, ICO:
17 172 322, geodetickou kancelariou, autorizacia zo dfia 18.8.2021, uradne overeného dna 27.8.2021
za ucelom realizacie nevyhnutnych oprav stavby vo vlastnictve Zalobcu: obytny dom so supisnym ¢&,
XXXX postaveny na parcele KN ,C* &. XXXX, evidovanych na LV & XXXX, A..U.. T., t.j. zakonzervovanie
objektu a zamedzenie jeho dalSiemu poSkodzovaniu stavby, a to po dobu 90 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Pouuje Zalovaného, Ze mbze ako Zalobca podat voci Zalobcovi ako Zalovanému Zalobu o ndhradu
$kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. IV. Zalovanému nepriznava
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.“



2. Rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zagatim konania, ktorym
sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ uloZenie inZinierskych sieti Zalobcom
a prechod peSo a prejazd osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni
Zalobcom a to aj jeho zastupcami, zamestnancami, najomcami, dodavatefmi a odberatelmi cez parcely
registra KN ,C* & XXXX/X, C.. XXXX/XX, & XXXX/X T. C.. XXXX/X evidovanymi Okresnym Gradom
Kosice, katastralny odbor na LV & XXXX pre katastralne tzemie T. v rozsahu Geometrického planu &.
U.-XXX/XXXX zo dfia 18.8.2021 vypracovaného D.. D. O. - ROGI R, sidlom v KoSiciach, Kupeckého
28, ICO: 17 172 322, geodetickou kanceldriou, autorizacia zo diia 18.8.2021, Uradné overenie dfia
27.8.2021.

3. Sud z pripojenych listov vlastnictva zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov - parciel KN
,C* €.: XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 185 m2 a parcely &. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1554 m2 a stavby: obytny dom so supisnym & XXXX postaveny na parcele KN
,C* & XXXX, evidovanych na LV & XXXX, A..U.. T.. Zalovany je vyluénym vlastnikom tzv. prifahlych
pozemkov, parcely KN ,C* & 1600/85 - ostatna plocha o vymere 642 m2, ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 3262 m2, & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3094
m2 a &. 1732/7 - ostatna plocha o vymere 200 m2, evidovanych na LV & XXXX, A..U.. T.. Zalobca
tvrdi, Ze uvedené parcely Zalovaného vyuZiva k pristupu na nehnutelnosti v jeho vlastnictve, pri¢om
Zalovany osadenim plotu mu v pristupe brani. Zalobca netvrdi, Ze pristup k nehnutelnostiam nema
zabezpeceny inak, iba uvadza, Ze uvedené pozemky Zalovaného od nepaméti su uréené a uzivané ako
uCelova pristupova komunikacia k pozemkom a obytnému domu so supisnym &. XXXX vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Z katastralnej mapy a LV & XXXX, A.U.. T. nevyplyva, Ze Zalobca nema pristup
mozny inak. Z priestorového znazornenia €l. 9 vyplyva, Ze Zalovany pre vstup do nehnutelnosti vyuziva
parcely Zalovaného &. XXXX/X, éast parcely & XXXX/XX, T. C. X. C.. XXXX/X T. XXXX/X v rozsahu
geometrického planu. K parcelam &. XXXX/X T. XXXX/XX Zalobca geometricky pldn neuvadza, ani ho
nepredloZil a pozaduje strpiet’ pravo prechodu a prejazdu v rozsahu celej parcely €. XXXX/X T. XXXX/
XX. Pokial ide o parcelu ¢. 1600/85, z priestorového znazornenia vyplyva, Ze cesta, ktora mala byt
tzv. od nepamati vyuzivana ako pristup k nehnutelnostiam Zalobcu, iba z Casti je totozna s parcelou
€. XXXX/XX a prechadza cez parcelu susediacu (pozn. sudu, &. parcely nie je dobre viditelné, preto
ho sud neuvadza). Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca nehnutelnosti
nadobudol kipnou zmluvou z 7.6.2021 pravdepodobne za situacie, Ze pristup k nim zabezpedeny nema.
Mestska cast KosSice - T. listom z 20.9.2021 Zalobcu vyzvala na okamzité vykonanie Gdrzby stavby
a nevyhnutné Upravy na stavbe, ktora nespifia zakladné bezpe&nostné kritéria stavby. V pripade, ak
nedéjde k naprave do 90 dni od doru€enia vyzvy mestskej Casti, obrati sa na prislusny stavebny urad,
aby vlastnikovi stavby nariadila pod hrozbou pokuty uskuto&nit nevyhnutné upravy na stavbe. Technicky
stav predmetnej stavby osvedcuje Statické posudenie vypracované MD - STATIKA, s.r.0. z oktébra 2021.
V zmysle ohlasenia udrziavacich prac Zalobca dfia 26.11.2021 oznamil zacatie udrZiavacich prav na
zakonzervovanie objektu a zamedzenie jeho dalSiemu poSkodzovaniu prisludnému stavebnému uradu.
Podanim z 15.10.2021 Zalobca Zalovaného vyzval k uzatvoreniu dohody o zriadeni odplatného vecného
bremena v rozsahu geometrického planu, na ktoré Zalovany nereagoval.

4. Navrh posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 az 3, § 337 ods. 1 az 3, § 340
ods. 1a§ 160 ods. 2 CSP, § 151n ods. 1, § 1510 0ds. 1, § 151p ods. 3, § 415, § 123 a § 127 ods. 3 OZ.

5. Po ozrejmeni vSeobecnej charakteristiky institutu neodkladného opatrenia dévodil, Ze v predmetom
spore zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktoré ma povahu podania vo veci samej, ked
Zalobca nim navrhuje trvalt Upravu pomerov stran. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje zavazkovy
vztah, ide o vlastnikov prifahlych pozemkov. Vyslovil nazor, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim
nie je mozna trvala Uprava pomerov medzi stranami. Zalobca v petite navrhu navrhuje trvalu, v podstate
upravu zhodnu so zriadenim vecného bremena bez vykonania dokazovania, bez stanovenia odplaty za
vecné bremeno, €o je podla nazoru sudu v rozpore s instititom vecného bremena, &i ustanovenia o
vechom bremene obchadza. Dovodom pre zamietnutie navrhu v Easti o strpenie uloZenia inZinierskych
sieti Zalobcom na pozemku Zalovaného bolo neodévodnenie bezprostrednej ujmy & hrozby ujmy
Zalobcu, bez nariadenia neodkladného opatrenia. Podla ndzoru sudu hrozba bezprostrednej ujmy
Zalobcu absentuje, z ni€oho nevyplyva, Zalobca ju ani netvrdil a neosveddil. V texte neodkladného
opatrenia chyba vecné zdbvodnenie tejto potreby, a tiezZ vymedzenie, o aké siete ide, &im je navrh v
tejto Casti i nedévodny. Podla nazoru sudu je potrebné bezodkladne upravit vztahy medzi stranami



v tej Casti, kde Zalobcovi Ci verejnosti hrozi ujma, vzniknutd v suvislosti s tym, Ze stavba Zalobcu
nespina zakladné bezped&nostné kritéria stavby. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je preto
dovodny iba v &asti, kde je potrebné umoznit prechod peSo a prejazd doCasne za ucelom realizacie
nevyhnutnych oprav stavby: obytny dom so supisnym €. XXXX postaveny na parcele KN ,,C* &. XXXX,
evidovanych na LV & XXXX, A.U.. T, t]. zakonzervovanie objektu a zamedzenie jeho dalSiemu
poskodzovaniu stavby. Tato potreba vyplyva z vyzvy Mestskej Gasti KoSice - T., kde je uvedeng,
Ze stavba nespifia bezpednostné kritéria stavby a preto vyzvala mestska &ast Zalobcu k naprave.
Rovnako zo statického posudenia vyplyva, Ze aby sa prediSlo nepriaznivym nasledkom statickych
nedostatkov odporuc¢a statik bezodkladne realizovat’ urcité prace, kedze v su€asnom stave je objekt
podmieneéne staticky v poriadku, avSak ohrozena je celkovéa statika a predstavuje riziko pre okolité
pozemky a obyvatefov. Z uvedeného, podfa nazoru sudu je osvedCena bezprostrednd hrozby ujmy,
preto sud nariadil neodkladné opatrenie obmedzené ucelom, a to vykonanim zakonzervovania objektu
a zamedzenia jeho dalSiemu poSkodzovaniu stavby, ktoré ako ucel a rozsah prac Zalobca ohlasil
stavebnému uradu. Nariadenie takého neodkladného opatrenia sud povazoval za dévodné i s ohfadom
na ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tiez za primerané. Pokial ide o strpenie prechodu a
prejazdu peSo a motorovymi vozidlami cez celé parcely XXXX/XX T. XXXX/X, t.j. bez geometrického
planu a za situacie, Ze podla znazornenia tzv. od nepamati uZivana cesta vo velkej €asti ani nejde cez
parcelu &. XXXX/XX, resp. ide cez jej uvodnu a zavereénu &ast, sud s ohfadom na neodkladnost’ a
bezprostrednost’ potreby Upravy pomerov stran z dévodu hroziacej ujmy, umoznil do¢asne prechod a
prejazd cez parcely Zalovaného peso i motorovymi vozidlami, 7 dni v tyZdni, denne od 06.00 do 18.00
hod., kedZe podla nazoru sudu je takéto uréenie primerané a z ni¢oho nevyplyva dévodnost naroku
vo vy§Som rozsahu. Zaroven povazoval za nedévodné umoznenie prechodu a prejazdu najomcom,
kedZe predmet najmu nie je spbésobily na prengjom, Zalobca prendjom pozemku, ¢&i stavby netvrdi a
vzhlfadom na €asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia a u¢el neodkladného opatrenia, je
nedévodny tento narok. Sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia dobou 90 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktory ¢as povazoval za primerany na vykonanie Uprav stavby, ktoré vy3Sie vymedzil a
na ktorych je Zalobca s ohfadom na ohlasenie prac pripraveny, a ktoré asové trvanie bolo tiez uloZzené
Zalobcovi aj mestskou €astou na vykonanie tzv. udrziavacich prac. Z uvedeného vyplyva, ze dévodom
pre zamietnutie navrhu v prevySujucej, ¢i dalSej Casti bol nedostatok bezodkladnej potreby Upravy
pomerov, neosvedéenie hrozby moznej ujmy. SkutoCnost, Ze Zalobca nemdze uzivat nehnutefnost, v
pripade, ak ozaj nema iny pristup k nej, nie je sama o sebe dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, navrh je v tomto smere nedévodny. Vlastnik vykonava toto opravnenie v medziach zakona
(§123 Obciansky zakonnik). Uvedeny stav je rovnaky ako v ¢ase kupy nehnutelnosti Zalobcom, ktory
nemohol pocitat s tym, Ze pristup k nehnutelnosti za u€elom jej uzivania, €i uloZenia sieti si zabezpedi
neodkladnym opatrenim. Zaroven sud sa nezaoberal tvrdenim o poruSovani predpisov o nakladani s
odpadom Zalovanym v rozpore s pravnymi predpismi, a tvrdenym konanim Zalovaného v rozpore so
stavebnym zakonom, kedZe sud nie je organom s pravomocou prejednavat a rozhodovat o tvrdeniach
Zalobcu.

6. Poukazujuc na § 337 ods. 1 CSP uviedol, Ze navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozil a
Ze poucil zalovaného, Zze mdze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych,
pricom lehotu na podanie Zaloby neurc€il. Vo vyroku uviedol strany a predmet konania vo veci samej,
ktora sa moze tykat' aj narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil podlfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc
z0 zasady uspechu v konani.

8. Potom, €o proti uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, odvolaci sud zhodnotil, Ze
pre odvolacie konanie zatial nie su splnené zakonné podmienky, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie
predlozZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu, ktorym nariadil
neodkladné opatrenia, aviak bez toho, aby su€astou uznesenia ucinil tiez oznaleny geometricky plan,
tj. bez toho, aby pevne spojil uznesenie s touto jeho neoddelitelnou prilohou, pretoZze vo vyroku
uznesenia odkaz na konkrétny geometricky plan, v rozsahu, ktorého bola Zalovanému uloZzena urcita
povinnost, neznamena ni¢ iné, nez jeho neoddelitelni suCast, bez ktorej je predmetné uznesenie
neuplné. Na zaklade uvedeného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 31. marca 2022 &.k.
5C0/50/2022-172 vratil vec sudu prvej indtancie a ulozil sudu po vrateni veci odstranit dany nedostatok,
spojit uznesenie s oznatenym geometrickym planom (originalom alebo overenou képiou), takto spojené



uznesenie dorudit’ stranam sporu (ich zédstupcom), a to so v8etkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi
vratane nového zaciatku plynutia lehoty k podaniu opravného prostriedku, poukazujuc pritom tiez na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/58/2019 a az v pripade podania odvolania a po vykonani
ukonov s tym suvisiacich nasledne vec predloZit odvolaciemu sudu. Su€asne ulozZil sudu rozhodnut tiez
o navrhu zalobcu na opravu uznesenia.

9. Po vrateni veci sudu prvej intancie, tento opatovne doru€oval uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia spolu s originalom geometrického planu ako jeho neoddelitelnou su¢astou a uznesenim zo
dfia 4. maja 2022 &.k. 42C/43/2021-205 opravil vyrok |. uznesenia Okresného sudu Kosice | zo dna
9.12.2021 nasledovne: ,Uklada Zalovanému povinnost' strpiet prechod peSo a prejazd osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami denne od 6.00 do 18.00 hod. a 7 dni v tyzdni Zalobcom, ako aj jeho
z&stupcom, zamestnancom, dodavatelom a odberatelom cez celé parcely registra KN ,C* &. XXXX/X,
C.. XXXX/XX evidovanych Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor na LV & XXXX vedenom pre
okres: Kosice |, obec: Ko$ice - Tahanovce, katastralne uzemie: T., a tieZ cez parcely & XXXX/X T. C..
XXXX/X evidovanych Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor na LV €. 1386 vedenom pre okres:
Kosice |, obec: Kosice - T., katastralne uzemie: T.e v rozsahu Geometrického planu & G1-636/2021
zo dhia 18.8.2021 vypracovaného D.. D. O. - ROGI R, so sidlom Kupeckého 28, 040 01 Kosice, ICO:
17 172 322, geodetickou kancelariou, autorizacia zo dfia 18.8.2021, uradne overeného dna 27.8.2021
za uc€elom realizacie nevyhnutnych oprav stavby vo vlastnictve Zalobcu: obytny dom so supisnym
&, XXXX postaveny na parcele KN ,C* & XXXX, M. Z. E. C.. XXXX, A..U.. T., t. zakonzervovanie
objektu a zamedzenie jeho dalSiemu poSkodzovaniu stavby, a to po dobu 90 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

10. Proti uzneseniu zo dfia 9.12.2021 doru¢eného opatovne spolu s geometrickym planom podal
Zalobca v rozsahu jeho vyrokov Il., lll. a IV. v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odcitoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 3 ods. 6 so zaverom, ze uvedené konstatovanie
sudu je v rozpore s navrhom Zalobcu a Ze sud prvej inStancie ind moznost pristupu vyhodnotil z LV
&. XXXX A.. U.. T. a katastralnej mapy. Zalobca v tejto ¢asti odévodnenie napadnutého uznesenia
povazZoval za nepreskumatelné. LV &. XXXX v €asti ,C* neeviduje Ziadne tarchy a ani z obsahu LV &.
XXXX nevyplyva Ziadna existencia ngjomného vztahu k pozemkom, ktoré by umozrfiovali Zalobcovi iny
pristup k jeho nehnutelnostiam. K nehnutefnostiam Zalobcu neexistuje Ziaden iny pristup ako ten, ktory
uviedol vo svojom navrhu. Nie je mu preto zrejmé, aky iny alternativny pristup mal sud prvej inStancie na
mysli. Z uvedeného dévodu povaZoval napadnuté uznesenie za arbitrarne. Zdéraznil, Ze neodkladnost
upravy pomerov odvodzuje od toho, Ze nema moznost' nehnutelnosti vo svojom vlastnictve uzivat a
tieZ tym, Ze ho Mestska &ast Kosice - T. listom z 20.9.2021 vyzvala na okamzité vykonanie Udrzby
stavby a nevyhnutné Upravy na stavbe, na zaklade €oho osvedcil, Ze jeho vlastnicke pravo je konanim
Zalovaného obmedzené. Mal za to, Ze sud napadnutym uznesenim poskytol Zzalobcovi ochranu len
v zuzZzenom rozsahu, ¢o do uskuto€nenia nevyhnutnych stavebnych Uprav bez toho, aby mu poskytol
ochranu jeho vlastnickeho prava. Sud napadnuté uznesenie vydal diia 9.12.2021 s tym, Ze Zalobcovi
umoznil vykonat stavebné udrziavacie prace v lehote 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.
Vzhladom na ro€né obdobie, v ktorom sud uznesenie vydal, stavebné prace z objektivnheho hladiska
ani nie je mozné vykonat. Sud teda neposkytol Zalobcovi ochranu jeho vlastnickeho prava a zaroven
vzhlfadom na nemoznost realizovat’ stavebné prace v zimnom obdobi, vydal rozhodnutie, ktoré je v praxi
neaplikovatelné. Tiez mal za to, Ze zaver sudu na str. 7 ods. 26 napadnutého uznesenia je v rozpore s
navrhom Zalobcu a predloZzenymi ddkazmi. Zalobca kupoval nehnutelnosti v &ase, ked pristup na tieto
nehnutelnosti bol mozZny od ulice Magnezitarskej v KoSiciach cez parcely Zalovaného bez obmedzenia.
Zalovany postavil v rozpore so stavebnym zakonom oplotenie aZ v &ase, ked predmetné nehnutelnosti
nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Teda sud celkom zrejme dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tiez mal za to, Ze argumentacia sudu o tom, Ze vlastnik
vykondva opravnenie v medziach zakona (§ 123 OZ) je nepreskumatelna a mimo merita veci. Vo vztahu
k odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odkéazal na znenie odévodnenia napadnutého
uznesenia na str. 6 ods. 23. Mal za to, Ze sa legitimne domahal svojim navrhom ochrany svojho
vlastnickeho prava v rozsahu, ktory mu priznava § 123 OZ spésobom predvidanym podfa§ 330 ods.2a §
336 ods. 1 CSP. Zd6raznil, Ze pravny poriadok SR umoZziuje s odkazom na § 1510 ods. 3 OZ domahat sa
na sude zriadenia vecného bremena vylu¢ne za u¢elom umoznit pristup k stavbe cez prilahly pozemok,
teda nie vecného bremena za u&elom zriadenia prava pristupu na pozemok. Preto je presved¢eny o tom,
Ze neodkladnym opatrenim bol sud opravneny poskytnut stranam sporu SirSiu ochranu ich prav. Preto



povazoval pravne posudenie danej veci sudom prvej indtancie za nespravne. Tiez uviedol, Ze pokial
sud predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia povazoval za zasadny vo vztahu k pravam
Zalovaného, v danom pripade mal spravne aplikovat § 336 ods. 1 CSP a vo vyroku uznesenia uloZzit
navrhovatelovi povinnost’ podat' v urditej lehote Zalobu vo veci samej. V napadnutom uzneseni nie je
mozné zistit, aky iny mozny pristup k nehnutefnostiam by mal Zzalobca mat, ¢o Zalobca povazuje za
arbitrarne. Zaverom odcitoval relevantné znenie rozhodnutia Ustavného sudu SR IV.US 14/07 a 1.US
265/05, v ktorych sa ustavny sud zaoberal poZiadavkou na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Na zéklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu zmenit napadnuté uznesenie v jeho napadnutom
rozsahu s odvolacim navrhom totoZnym s jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 9.12.2021 v zneni opravného uznesenia
podal v zakonnej lehote tiezZ Zalovany z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) CSP. V kontexte poruSenia prava na spravodlivy proces, ktoré v sebe zahffia aj pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, vyslovil zaver o tom, Ze sud sa v odévodneni uznesenia iba obmedzil na
jednoduché konStatovanie existencie dévodnej obavy bez toho, aby jasne a presvedcivo odévodnil,
preC¢o neodkladné opatrenie nariadil. Z odévodnenia uznesenia nie je zrejmeé, aké skutoCnosti vzal
sud do uvahy ako relevantné pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ked sud iba poukazal
na navrh zalobcu. Mal za to, ze zaver sudu o splneni podmienok na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia nie je v napadnutom uzneseni presvedCivo oddévodneny, o v kone¢nom désledku zaklada
jeho nepreskumatelnost a Ustavnu neudrzatefnost vydaného rozhodnutia. Zdéraznil, Ze Zalobca pred
kupou nehnutefnosti (obytny dom postaveny na parcele KN-C &. XXXX) vedel, Ze na predmetnu parcelu
a na nej postavenu stavbu nie je pristupova cesta, a Ze nehnutelnost' je bez inzinierskych stavieb,
pretoZe o tejto skuto&nosti bol priamo informovany Zalovanym a o tejto skuto€nosti mala vedomost
aj realitna kancelaria, ktora predaj predmetnych nehnutefnosti realizovala. Pokial sud v predmetnom
uzneseni v bode 6. uvadza, Ze Zalobca netvrdi, Ze pristup k nehnutefnostiam nema zabezpeceny inak,
potom nebol dévod, aby Zalobcovi neodkladnym opatrenim bolo umoznené vyuzivat prave a vyhradne
pristupovu komunikaciu vo vlastnictve Zalovaného. Je bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Zze Zalobca
podanim zaloby proti Zalovanému nehladal moznost pre pristup cez iné pristupové parcely, resp. iné
moznosti, ale vychadzal z tej skuto&nosti, Ze je najvyhodnejSie bliZzSie a jednoduchsie vyuZit pristupovu
komunikaciu vo vlastnictve Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu, Ze pozemky Zalovaného od nepamati su
uréené a uzivané ako ulelova pristupova komunikacia k pozemkom a obytnému domu so sup. &.
XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu je v rozpore so skutocnostou. Pristupovd komunikécia bola
vybudovana ako dogasna spevnena plocha po roku 1998 na parc. C-KN &. XXXX/X, C.. XXXX/XX,
C.. XXXX/X, C.. XXXX/X A.. U.. T. vo vlastnictve predchadzajuceho vlastnika Zalovaného. Po ich
nadobudnuti do vlastnictva Zalovanym, tento vybudoval beténovd komunikaciu na pristup ku budidcim
garazam na parc. & XXXX/X, C.. XXXX/X a k pozemkom parc. & XXXX/X T. C.. XXXX/X. Na vybudovanie
spevnenej plochy a vystavbe garazi bolo vydané povolenie. Tiez mal za to, Ze konajuci sud v rozpore s
navrhom Zalobcu uloZil Zalovanému povinnost strpiet pristup cez pozemky vo vlastnictve zalovaného v
prospech Zalobcu a to z dévodu, Ze je ohrozena celkova statika nehnutelnosti a predstavuje riziko pre
okolité pozemky a obyvatefov za u€elom realizacie nevyhnutnych oprav stavby vo vlastnictve Zalobcu.
Tuato €ast vyroku sud odévodnil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie obmedzené ucelom, vykonanim
zakonzervovania objektu a zamedzenia jeho dalSieho poSkodzovania stavby, ktoré ako Uc¢el a rozsah
prac Zalobca ohlasil stavebnému uradu a ktoré su potrebné k odvrateniu bezprostrednej hrozby ujmy
a upravy pomerov stran. V texte navrhu Zalobcu v3ak nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by Zalobca
uvadzal aj tuto okolnost a to nutnost vykonat zakonzervovanie objektu, zamedzenie jeho dalSiemu
poskodzovaniu stavby, ktoré ako u&el a rozsah prac zalobca ohlasil stavebnému uradu a ktoré su
potrebné k odvrateniu bezprostrednej hrozby ujmy a Upravy pomerov stran. Zalobca ohlasil stavebnému
uradu udrziavacie prace na jeho nehnutelnosti, sudu vSak oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav
nepredlozil. Tiez mal za to, Ze sud necitlivo ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ prechod peso a prejazd
osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami denne od 6,00 do 18,00 hod. a 7 dni v tyZdni Zalobcom,
jeho zastupcom, zamestnancom, dodavatelom a odberatelom cez celé parcely opisané vo vyroku . vo
vlastnictve Zalovaného, ked takyto narok nekoreSponduje s moznostou jeho plného vyuZitia Zalobcom
a podmienkami zalovaného. Dévodil, Ze na stavbach a parcelach vo vlastnictve Zalovaného prebiehaju
stavebné prace. Pozemky vo vlastnictve Zalovaného su oplotené, uzamknuté vstupnou branou a tak
zabezpecené proti vstupu nepovolanym osobam na sukromny majetok. Na tam stojacich stavbach
prebiehaju stavebné prace, je tam umiestneny stavebny material vo vlastnictve Zalovaného, ktory je
pred odcudzenim, pripadne znehodnotenim zabezpedeny plotom a uzamykatelnou pristupovou branou
a to od pondelka do piatka v kazdom tyzdni za predpokladu, Ze sa nejedna o sviatok. Preto je vylu¢ené



a nepochopitelné, pokial sud ulozZil Zalovanému strpiet’ prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami
v danom rozsahu a uvedenym osobam cez predmetné parcely za uelom zakonzervovania objektu
a zamedzeniu jeho dalSiemu poskodzovaniu stavby a to po dobu 90 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zalobca bol nateny uréit zamestnanca, ktory bol za odmenu povereny mat dozor na &innost
Zalobcu a jeho dodavatelov a robotnikov. Zdoraznil zaverom, Ze vlastnicke pravo mozno obmedzit’ iba
v nevyhnutnej miere a z tohto dévodu je potrebné vzdy posudit, &i ulozenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit'.

12. Zalobca k odvolaniu Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pokial Zalovany
podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie, v danom pripade ide len o nepochopenie institutu
neodkladného opatrenia v zmysle § 324 CSP zo strany Zalovaného. V kontexte uvedeného odkazal
tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1Il.US 294/2020, z ktorého odcitoval: ,Cielom
zabezpec€ovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho
civilného sporového konania nastat. Zabezpe&ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut rychla ochrana
porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhfadom na zmysel
tohto procesného institutu sa v konani a v rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo
veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skutoénosti dbat na vSetky formality,
ako je to pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postaCuje, ze osvedCena skutoCnost
sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené plati tak na drovni
rozhodovania na sude prvej indtancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom.” a tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5Cdo/25/2019. Dbévodil, Ze predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podal za uéelom dosiahnut dlhodoby pristup k predmetnej stavbe na parcele KN-C & XXXX A..U.. T.
v jeho vyluénom vlastnictve, kedZe v danom pristupe mu je zo strany Zalovaného neustale branené.
Navrh Zalobcu teda nebol podany len za u€elom dosiahnut opravu a zakonzervovanie predmetne;j
nehnutelnosti. Zalovany len G&elovo tvrdi, Ze Zalobca uz pred nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti
mal vedomost o tom, Ze k nim nie je pristupova komunikacia, ked na tuto skuto€nost mal byt upozorneny
Statutdrnym zastupcom Zalovaného a obchodnej spolo€nosti DND Group Invest s.r.o. (ndjomca). Toto
tvrdenie vSak Zalovany nepreukéazal Ziadnym dékazom. Zalobca predloZil fotodokumentéaciu parciel C KN
&. XXXX/X T. C.. XXXX a na nej postaveného domu tesne pred ich nadobudnutim do svojho vyluéného
vlastnictva, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca nadobudal neoplotené pozemky. Zopakoval, Ze nema
pristup na svoje pozemky cez susedné parcely, pric¢om vySpecifikoval, Ze pozemky Zalobcu susedia iba
s troma parcelami a to: parcela KN-C &. XXXX/X A.. U.. T. E. C.. XXXX v podielovom spoluvlastnictve
troch os6b, parcela KN-C & XXXX/X A.. U.. T. E. C.. XXXX vo vlastnictve p. V. A. (hranica delena
beténovym murom) a parcela KN-C &. XXXX/X A.. U.. T. E. C.. XXXX vo vlastnictve Zzalovaného (predmet
neodkladného opatrenia v rozsahu geometrického planu). Tvrdenie Zalovaného, Ze je fakticky mozny
pristup k nehnutelnostiam Zalobcu z T. K. Z. Q. T., je nepravdivé.

13. Zalovany k odvolaniu Zalobcu odkéazal na skuto&nosti a dévody, ktoré uviedol vo svojom podani
z 31.1.2022. Uviedol, Ze najomnou zmluvou zo dfia 15.1.2019 medzi Zalovanym a obchodnou
spoloénostou D & D GROUP INVEST s.r.o. ICO: 46 491 881, so sidlom Omska 13 v KoSiciach do$lo
k najmu nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX nachadzajucich sa v k.u. T., za G&elom realizacie
cezhrani¢nej spoluprace revitalizacie objektu a pozemkov v rozsahu zmluve uvedenom. Podla tejto
zmluvy sa prenajimatel vzdava prava k prenajatému nehnutelnému majetku akymkolvek sp6sobom
zasahovat, prenajimatefa obmedzovat a umoznit mu neruSene vyuzivat predmet nijmu v celom
rozsahu, a to po dobu platnosti ngjomnej zmluvy, t.j. 10 rokov. Z uvedeného je nesporné, Ze zalovany nie
je subjektom opravnenym k realizacii neodkladného opatrenia, nakolko tymto neodkladnym opatrenim
by bol zmareny G&el cezhrani¢nej spoluprace v objeme niekolko milién eur. Na zaklade uvedeného tvrdil,
Ze nemOze byt pasivne legitimovanou osobou.

14. Zalovany vo svojom dalSom podani oznadenom ako vyjadrenie k doterajSiemu priebehu konania
zdobraznil, Zze argumentacia zalobcu je nedévodna v plnom rozsahu. Opatovne zdo6raznil, Ze Zalobca
zneuzil in&titut neodkladného opatrenia na to, aby si mohol zabezpecit’ €o najpohodinejsi pristup k stavbe
vo svojom vlastnictve bez akejkolvek pefiaznej ndhrady a na ukor vlastnickeho prava Zzalovaného. Dodal,
Ze strpiet pravo prechodu Zalobcu nemdéze ani za pefiaznu nahradu, kedZe akékolvek obmedzenie
vlastnickeho prava Zalovaného by viedlo k zmareniu projektu cezhrani¢nej spoluprace a investicii
zna¢ného rozsahu - t.j. v znacnej 8kode. Tiez bol presved€eny o tom, Ze pokial Zalobca nadobudol



vlastnicke pravo k stavbe titulom kupnej zmluvy zo dha 7.6.2021, vySka dohodnutej kupnej ceny
musela zohfadrovat, Ze Zalobca bude mat pristup k stavbe z T. K., resp. z aredlu byvalych vinarskych
zavodov. V dalSom vyslovil nazor o tom, Zze predmetny navrh Zalobcu je nedévodny aj z hladiska
neproporcionality zasahu do prav Zalovaného. Mal za to, Ze Zalobca sa ucelovo odvolava na § 127
ods. 3 OZ. Toto zakonné ustanovenie v8ak z hladiska rozsahu a obsahu neumoziiuje nariadenie
takého neodkladného opatrenia, akého sa Zalobca doméha. Zo zaverov pravnej doktriny vyplyva,
Ze musi ist len o nevyhnutnt a nie beZznu udrzbu a obhospodarenie a tiez tym, ze zakon vyslovne
ustanovuje, Ze vlastnik je povinny takyto vstup umoznit’ len na nevyhnuti dobu a v nevyhnutnej miere.
Zalobca tak neosvedgil nevyhnutnost a proporcionalitu takéhoto zavazného obmedzenia vlastnickeho
prava Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené poukazal na nasledovné fakty: 1/ Zalobcovom tvrdené
a osvedcené skutocnosti neodévodhiuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe zalobca ma
zabezpelené iné postacujuce pristupy k stavbe (z Americkej triedy, z arealu byvalych vinarskych
zavodov), Zalobca stavbu vo svojom vlastnictve medziCasom opravil a zakonzervoval, t.j. absentuje
akékolvek riziku vzniku ujmy na strane Zalobcu, 2/ Zalobca sa domaha obmedzenia vlastnickeho prava
Zalovaného neprimeranym spOsobom a nie v nevyhnutnom rozsahu, ked sa snazi prostrednictvom
neodkladného opatrenia o to, aby si na ukor Zalovaného natrvalo zabezpecil €o najviac komfortny pristup
k stavbe, a to v maximalnom moznom rozsahu a ked su¢asne neodkladné opatrenie, ktorého sa zZalobca
domaha, je neproporcionalne, 3/ zo strany Zalobcu existuje hrozba vytvorenia nenavratného resp. tazko
napravitelného stavu, ked protipravne konanie Zalobcu spocivajuce v podani Sikan6zneho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozuje realizaciu projektu cezhraniénej spoluprace zameraného
na zvySenie zamestnanosti v regiéne, pretoZe nariadenie neodkladného opatrenia méze viest k tomu, Ze
partneri projektu prestanu spifiat podmienky pre &erpanie pefiaznych prostriedkov na realizaciu projektu,
¢o by viedlo k vzniku znacnej Skody, a ked v pripade uloZenia inZinierskych sieti na pozemkov vo
vlastnictve Zalovaného na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia hrozi trvalé znehodnotenie
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, &o by bolo v hrubom rozpore s &lankom 20 Ustavy SR ako aj
s ucelom institutu neodkladného opatrenia.

15. Zalobca v podani oznagenom ako vyjadrenie Zalobcu zdéraznil, Ze iba vyuzil pravo podat navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, priom o (ne) vydani neodkladného opatrenia rozhoduje vylu€ne sud.
K namietanému, Ze neodkladnym opatrenim by do$lo k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava
Zalovaného, a to aj s poukazom na najomnu zmluvu zo diha 15.1.2019 uviedol, Ze vydanim neodkladného
opatrenia neddjde k zamedzeniu uzivacieho prava parciel vo vyluénom vlastnictve Zalovaného jeho
najomcom. Neodkladné opatrenie je vymedzené geometrickym planom a definované len v nevyhnutnom
rozsahu, priom sa netyka celého predmetu ngjmu v zmysle najomnej zmluvy z 15.1.2019. Zaverom
opatovne odkazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 294/2020.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran sporu ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, zatial €o odvolanie
Zalovaného je dévodné.

17. Zalobca podanym odvolanim napadol uznesenie vo vyrokoch Il. lll. a IV. z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, majuc za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

18. Zatial ¢o Zalobca v odvolani zretelnym spésobom ozrejmil, v ¢om vidi naplnenie uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v ¢om
odvolatel vzhliadol naplnenie odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a teda ozrejmenie,
aku ind vadu ma konanie, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked ulohou
odvolacieho sudu nie je "domyslat’ si" a tym nahradzat’ chybajucu argumentaciu odvolacieho dévodu,
ktory odvolatel pouzil vylu€ne v podobe paragrafovaného oznacenia odvolacieho dévodu.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a
pism. h) CSP v rozsahu napadnutych vyrokov naplnené neboli a odhliadnuc od vy3Sie uvedeného sud
nezistil ani ind vadu konania, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Zalovany podanym odvolanim napadol uznesenie v jeho vyhovujlcej &asti (vyrok 1.), ked v prvom
rade spochybnil jeho riadne oddvodnenie. S uvedenou odvolacou namietkou suvisi nim uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.



21. Sudna prax sa ustalila v zavere, ze za nepreskimatelné mozno povazovat iba také rozhodnutie, z
ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnuatorne rozporny.
Pod tento pojem ustalena judikatura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, ¢o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté
alebo, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne zavery vyplyvajlce z
rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna
prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku
skutkovych dbvodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia siudneho rozhodnutia. Musi sa pritom
jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno
povazovat iba pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dovody o skuto€nosti v spore nezistované, pripadne
zistené v rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, €i vdbec nejaké dbkazy boli v konani
vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia
nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a prec€o
povazuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide pravnu
argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

22. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie
je dostato¢ne zrozumitelné a urcité a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorého judikatira ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Ako
vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skuto&nost, Ze Zalobca, &i Zalovany, sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuju, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US188/06).

23. Zalovany svojim odvolanim vyhovujuci vyrok uznesenia dalej spochybnil tiez uplatnenim
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktory podla nazoru odvolacieho sudu bol naplneny.

24. Pre posudenie dévodnosti odvolania (zalobcu a rovnako Zalovaného) bolo potrebné z pohladu
odvolacieho sudu zhodnotit, i nariadenym neodkladnym opatrenim boli naplnené zakladné predpoklady
pre jeho nariadenie, ucel navrhovaného neodkladného opatrenia, jeho povahu z hladiska do€asnosti
alebo trvalosti poskytnutej ochrany a tiez pravny rezim, pod ktory bolo potrebné vztah medzi stranami
sporu podradit.

25. Sudna prax je ustalena v tom, Ze sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje: a)
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) &i Zalobcom tvrdené a
osved&ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip opodstatnenosti), c)
¢i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), d) & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podfa okolnosti tohto pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a f) i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324
ods. 3 CSP).

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobca sa predmetnym navrhom v podstate domahal kumulacie jednak
naroku na ochranu svojho vlastnickeho prava vo vztahu k svojim pozemkom a stavbe (dalej aj predmet
vlastnictva) a jednak naroku suvisiaceho s tvrdenou potrebou vykonat na stavbe nevyhnutné upravy,
pricom oba naroky oprel o skutkovu okolnost, podfa ktorej Zalovany uzavrel zalobcovi pristup k predmetu
jeho vlastnictva plotom.

27. Z hladiska zdkonnej konStrukcie § 325 ods. 1 CSP potom vyplyva, Z2e neodkladné opatrenie
nepochybne smerovalo k Uprave pomerov medzi stranami sporu, z ktorého u€elu napokon vychadzal
spravne tiez sud prvej instancie.

28. Pokial v konani nebolo spornym:

- Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov - parciel KN ,C* &.: XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
185 m2 a parcely €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1554 m2 a stavby: obytny dom so
supisnym &. XXXX postaveny na parcele KN ,C* & XXXX, evidovanych na LV & XXXX, A.U.. T.,

- Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemkov parcely KN ,C* &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere
642 m2, &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3262 m2, . XXXX/X - zastavana plocha



a nadvorie o vymere 3094 m2 a €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 200 m2, evidovanych na LV &.
XXXX, k.0. T.,

- su€asne, Ze ide o susediacich vlastnikov,

- e stavba Zalobcu nespifia zakladné bezpe&nostné kritéria stavby,

- Ze Mestska Cast Kosice- T. listom zo dfia 20.9.2021 vyzvala Zalobcu na povinnost vykonat udrzbu
stavby a nevyhnutné Upravy a sudasne, pokial' Zalobca v konani od zaciatku tvrdil, Ze na pozemkoch
Zalovaného sa nachadza pristupova cesta od verejnej komunikacie az k hranici pozemku Zalobcu, na
ktorom sa nachadza jeho stavba a Ze pristup k nehnutelnostiam Zalobcu z verejnej komunikacie je
vyluéne mozny len cez pozemky Zalovaného, kumulacia vymedzenych narokov napoveda, Ze, zatial ¢o
narok suvisiaci s tvrdenou potrebou vykonat' na stavbe nevyhnutné upravy v prejednavanej veci spada
pod pravny rezim § 127 ods. 3 OZ, v ktorom pripade naroku dochadza k obmedzeniu vlastnickeho
prava susediaceho vlastnika (Zalovaného) iba v nevyhnutnej miere a na nevyhnutnt dobu (pri¢om tato
nevyhnutnost' sa hodnoti z objektivneho hladiska), narok na ochranu vlastnickeho prava vo vztahu k
predmetu vlastnictva spocivajuci v prave uzivat predmet svojho vlastnictva je nepochybne koncipovany
v §irSom rozsahu a spravidla predpoklada trvalu Upravu.

29. Vzhladom na to, ako Zalobca koncipoval predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
spravna bola Uvaha sudu o tom, Ze Zalobca predmetnym navrhom navrhoval trval( Upravu pomerov
stran sporu, €o je ale vylu¢ené vo vztahu k Uprave susedskych vztahov podla § 127 ods. 3 OZ.

30. Zalobca sa v suvislosti s ochranou svojho predmetu vlastnictva nedomahal odstranenia plotu
zamedzujuceho v pristupe k predmetu vlastnictva, ale sa domahal uloZenia povinnosti strpiet’ prechod
a prejazd cez pozemky Zalovaného k predmetu vlastnictva Zalobcu, pretoze tvrdil, Ze iny pristup k
predmetu vlastnictva z verejnej komunikacie nema.

31. V prejednavanej veci ide o typicky vztah vlastnika stavby, ktorému chyba pristup k verejnej
komunikécii a vlastnika prilahlého pozemku ako osoby odliSnej od viastnika stavby za situacie tvrdene;j
okolnosti, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, ktory je potrebné rieSit cez institat
vecnych bremien. V pripade sudneho rozhodnutia o zriadeni vecného bremena ide o aplikaciu § 1510
ods. 3 OZ, ktory rieSi tzv. pravo cesty. Aj ked' z ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ implicitne nevyplyva, Ci
pravo cesty ako vecné bremeno mozno zriadit' za nahradu alebo bez nej, z rozhodovacej praxe sudov je
potrebné vyvodit zaver o tom, Ze vecné bremeno podla § 1510 ods.3 OZ mozno zriadit iba za nahradu.
32. Za danych okolnosti prejednavaného pripadu Zalobca predmetnym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v suvislosti s tvrdenim, Ze pristup z verejnej komunikacie k predmetu svojho
vlastnictva je vylu€ne mozny z verejnej komunikécie len cez pozemky Zalovaného, doZaduje sa ochrany
cez indtitut neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni spésobom obchadzajiucim institut vecnych
bremien, teda nepripustnym spésobom, ¢o bolo dévodom, pre ktory sud v koneénom désledku nariadil
neodkladné opatrenie v konkréthom zneni iba v suvislosti s predmetnym navrhom v Casti tykajucej sa
tvrdenej potreby nevyhnutnej udrzby stavby a su€asne pre ktory dévod navrh v jeho prevySujucej Casti
zamietol (t.j. aj narok suvisiaci so zabezpe€enim pristupu k predmetu vlastnictva Zalobcu cez pozemky
Zalovaného).

33. V kontexte uvedeného je potom nedévodna odvolacia nhamietka Zalobcu o tom, Zze sud poskytol
ochranu iba v ziZenom rozsahu ¢o do uskuto&nenia nevyhnutnych stavebnych prac.

34. Okrem toho, na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentacia odvolatela zaloZzena na tom, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky umozfiuje s odkazom na § 1510 ods. 3 OZ domahat sa na sude
zriadenia vecného bremena vyluéne za ucelom umoznit' pristup k stavbe cez prilahly pozemok, teda
nie vecného bremena za ucelom zriadenia prava pristupu na pozemok. Zakonna konstrukcia § 1510
ods. 3 OZ ale nie je zaloZzena na podmienke, aby stavba stala na cudzom pozemku, pretoze pripusta
pripady, aby stavba stala na pozemku vlastnika, ¢o je prejednavany pripad. V takomto konkrétnom
pripade zriadenim pristupu tzv. prava cesty k stavbe bude zabezpec&eny tieZ pristup k pozemku, na
ktorom stavba stoji.

35. Aj ked mozno prisvedcit Zalobcovi v jeho namietke o tom, Ze sud prvej inStancie v rozpore s navrhom
Zalobcu uviedol, Ze ,Zalobca netvrdi, Ze pristup k nehnutelnostiam nema zabezpedéeny inak, ...“, tvrdena
okolnost' jediného pristupu zostala sice spornou okolnostou (vzhfadom na nesuhlasné stanovisko
protistrany k tejto otazke), z pohladu odvolacieho sudu ale su€asne relevantnou (hoci iba v podobe
tvrdenia) pre zaver vyplyvajuci v bode 32. odévodnenia tohto uznesenia.

36. Pokial ide narok Zalobcu, ktory oddvodfoval potrebou vykonat nevyhnutné Upravy na stavbe,
sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze navrh je opodstatneny iba v tej c&asti, kde je potrebné
umoznit prechod a prejazd dogasne za u€elom realizécie nevyhnutnych oprav stavby, nespravny je
jeho nasledny zaver o primeranosti (proporcionality) neodkladného opatrenia v jeho nariadenej ¢asti.



Zasada proporcionality neodkladnych opatreni spada pod jeden zo zakladnych predpokladov pre ich
nariadenie (bod 25. odbévodnenia tohto uznesenia) a jej reSpektovanie rezonuje o to viac v pripade,
akou je prejednavana vec, ked sa neodkladnym opatrenim nepochybne zasahuje do vlastnickych prav
Zalovaného.

37. Sud nariadil neodkladné opatrenie v podobe uloZzenej povinnosti Zalovanému strpiet’ prechod a
prejazd cez celé parcely reg. KN C &. XXXX/X, C.. XXXX/XX a cez parcely reg. KN C & XXXX/X T. C..
XXXX/X (v8etky zapisané na LV & XXXX, A..U.. T.) v rozsahu Geometrického planu &. G1-636/2021
zo diia 18.8.2021 vypracovaného Ing. Igor Hudak - ROGI R, so sidlom Kupeckého 28, 040 01 KoSice,
ICO: 17 172 322, geodetickou kancelariou, autorizovaného dna 18.8.2021 a uradne overeného dia
27.8.2021 (dalej aj geometricky plan).

38. Z geometrického planu vyplyva vyznacenie a vycislenie rozsahu prava prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami v prospech vlastnika stavby so sup. &. XXXX postavenej na parc. &. XXXX (t.].
Zalobcu) iba vo vztahu k zastav. ploche parcely €. XXXX/X v rozsahu 48m2 (diel 1) a iba vo vztahu k
zastav. ploche parcely &. XXXX/X v rozsahu 49m2, t.j. iba vo vztahu k tymto parcelam vo vlastnictve
Zalovaného v €asti ich vymery spolu 97m2. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o naplneni zasady
proporcionality, pokial ide o nariadené neodkladné opatrenie kopirujuce Zalobcov navrh v rozsahu
uloZenia predmetnej povinnosti vo vztahu k celej parcele reg. KN C &. XXXX/X, C.. XXXX/XX.

39. Pokial ide o nariadené neodkladné opatrenie kopirujuce Zalobcov navrh v rozsahu uloZenia
predmetnej povinnosti vo vztahu k parcele reg. KN C & XXXX/X T. C.. XXXX/X, ani v tomto pripade
nemozno hovorit o naplneni zasady proporcionality, pokial sud su¢asne nerozhodol, v akom konkrétnom
rozsahu sa uloZzena povinnost predmetnych parciel tyka, priom podla nazoru odvolacieho takéto
rozhodnutie nenahradza geometricky plan, hoci aj tvoriaci su€ast’ predmetného rozhodnutia. Odvolaci
sud totiz zastéva nazor, Ze pokial uloZena povinnost postihuje iba Cast’ parcely, uvedené musi vyplyvat z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne aj z vyrokovej vyhovujucej asti rozhodnutia,
ktorym takémuto navrhu bolo vyhovené. V opa&nom pripade ide o rozhodnutie o uloZeni povinnosti
vo vztahu k celej parcele a nie iba k jej urcitej Casti, hoci popisanej a znazornenej v pripojenom
geometrickom plane, ktory takéto rozhodnutie sudu nenahradza, resp. nesupluje.

40. V prejednavanom pripade nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré kopirovalo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia €o do rozsahu postihnutych pozemkov Zalovaného, bola
Zalovanému uloZend povinnost spoc€ivajuca v obmedzeni jeho vlastnickych prav nad nevyhnutnd mieru,
&im bola porusena zasada proporcionality ako podmienka, ktori musi neodkladné opatrenie spifiat, &im
bol naplneny Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

41. Nad ramec uvedeného neus$la pozornosti odvolacieho sudu ta okolnost, Ze v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia Zalovany uz uznesenim uloZzenu povinnost plnil (od 11.1. do 11.4.2022), ako
uvedené vyplyva z odvolania Zalovaného, a Ze Zalobca medzi€asom stavbu vo svojom vlastnictve
medzi¢asom opravil a zakonzervoval (ako vyplyva z podania Zalovaného zo diia 10.8.2022), €o Zalobca
ani nerozporoval. Preto pokial predmetné neodkladné opatrenie bolo obmedzené na dobu 90 dni
od pravoplatnosti uznesenia, a to za u€elom zakonzervovania objektu a zamedzeniu jeho dalSiemu
poskodzovaniu, tato sudom stanovena doba medzi¢asom uz uplynula; su€asne realizaciou stanovenych
prac odpadla potreba neodkladnosti v nariadenej ¢asti neodkladného opatrenia.

42. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim zmenil vo vyroku |. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (pretoze
podla § 388 CSP neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie) a ako vecne
spravne potvrdil vo vyroku Il. (§ 387 ods. 1 CSP). Tym odpadla potreba poucenia sidu daného
Zalovanému podat’ voci Zalobcovi Zalobu, na zaklade €oho odvolaci sud zrusil vyrok Ill. napadnutého
rozhodnutia.

43. Zmena sudneho rozhodnutia si vynutila rozhodnut o naroku na ndhradu trov konania na sude prvej
indtancie v sulade s § 396 ods. 2 CSP spolu s vyrokom o trovach odvolacieho konania. Zalovany bol v
celom konani Uspesny, ma preto proti Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
(prvoindtanéného a odvolacieho konania) v plnom rozsahu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



