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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci zalobcu DOXX a.s. ICO:
36399591 Kalov 356, 010 01 Zilina zast. Advokatska kancelaria Skamla s.r.o. Makovického 15,010 01
Zilina proti Zzalovanému U. S., X. XXXX/XX, XXX XX G. Z..C.. O. O. U. K..D. W. P., zamestnankyfiou
Okresného sudu K. v konani o zaplatenie 1337,61 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1337,61 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,75% roéne z
diznej sumy od 08.01.2013 do zaplatenia, na nahrade trov konania 80.-Eur, na nahrade trov pravneho
zastupenia zalobcu na Ucet jeho pravneho zastupcu 191,24 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec Cislo konania 5C/196/2015 -16 z 12.08.2015.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domaha voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1337,61 Eur a prisl. na tom
skutkovom zéaklade, Ze Zalobca a Zalovany ako fyzicka osoba podnikajica pod obchodnym U. U. S.-
V. XX B., C.: XXXXXXXX uzavreli dfia 07.01.2013 dohodu o ukon&eni mandatnej zmluvy. V bode &islo
2 dohody o ukon&eni mandatnej zmluvy sa Zalovany zaviazal ku dfiu ukonéenia mandatnej zmluvy
zaplatit’ Zalobcovi trvali zalohu v sume 1000.-Eur a v3etky dalSie finanéné zavazky v sume 337,61
Eur. Takto sa zaviazal zaplatit Zalobcovi spolu sumu 1337,61 Eur. Zalovany doteraz svoju povinnost
vyplyvajucu z uzavretej zmluvy nesplnil.

Podla § 566 odsek 1 Obchodného zékonnika , zakona ¢&islo 513/1991 Zb v zneni zmien a doplnkov,
mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, ze pre mandanta na jeho ulet zariadi za odplatu urcitu
obchodnu zalezitost uskuto€nenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej €innosti
a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 574 odsek 1 citovaného zakona, mandant méze zmluvu kedykolvek €iastocne alebo v celom
rozsahu vypovedat.

Miesto terajSieho pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, Zalovanému nebolo mozné dorucit’ do
vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu Luenec z 12.08.2015 Cislo konania 5C/196/2015-16.
Na ochranu jeho zaujmov bola ustanovena opatrovni¢ka zamestnankyrna Okresného F. K..

Zalobcom tvrdeny skutkovy stav sud povaZoval za nesporny, pretoze Zalobcom tvrdené okolnosti
vyplyvaju z pripojenych listinnych dékazov, najméa dohody o ukon¢eni mandatnej zmluvy zo 07.01.2013
v ktorej zalovany uznal svoju povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1000.-Eur titulom trvalej zalohy a sumu
337,61 Eur ako v8etky dalSie finanéné zavazky.



Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit Zalobcovi dlzni sumu a preto je povinny zaplatit aj uroky
z omeskania.

Podla § 369 odsek 1 citovaného zakona, ak je dliznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého U&€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu ako Uspesného ucastnika konania spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku v sume 80.- Eur a v trovach jeho pravneho zastipenia v sume 191,24 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby na sude,
2x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH . Takto vyc€islené trovy pravneho zastupenia Zalobcu su v
sulade s ustanoveniami § 10 odsek 1 a § 16 odsek 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Zalovany bol prostrednictvom svojej opatrovniky vyzvany uznesenim sidu z 01.10.2015,aby sa k
Zalobe vyjadril pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. K Zalobe sa doteraz nevyjadril, preto
vznikli zdkonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
pisomného vypracovania rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



