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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci navrhovatelky Q. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. slovenskej XXXX/XX, XXX XX X., proti odporcom: X./ U. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX W. a X./ mal. X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. slovenskej
XXXX/IXX, X., zasttpenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov
o zapretie otcovstva k maloletému X. C., nar. XX XX.XXXX takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze U. C., nar. X.X.XXXX nie je otcom maloletého X. C., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX z matky Q. C., nar. XX. X. XXXX.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Drfa 01.04.2015 podala navrhovatelka na Okresnom sude Svidnik navrh na zapretie otcovstva a na
urCenie mena k maloletému (v tom Case eSte neuvedenému) XX. XX XXXX, nar. XX XX XXXX. A.
odbévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo 10.10.2013 na Matricnom urade mesta Roznava.
S manzelom si prestali rozumiet a v januari 2014 prerusili spoloné spoluzitie. Od marca 2014 Zije
navrhovatelka s druhom F. W., pri€om z ich intimneho vztahu, ktory spolu od tej doby udrziavaju, sa
narodil diia 16.12.2014 malolety. Zakonna domnienka otcovstva sice patri jej byvalému manZelovi,
av8ak ten nemoze byt biologickym otcom maloletého, nakolko ona sa v ¢ase rozhodnom pre pocatie
dietata stykala len so svojim druhom F. W., ktory otcovstvo k maloletému uznéva a aj sa s nim dohodla
na mene maloletého - X.. Navrhovatelka navrhom Ziadala, aby sud rozsudkom ur¢il, Ze odporca U. C.
nie je otcom maloletého a ze maloletému sud uréi meno X..

K navrhu sa vyjadril odporca v 1. rade a to osobne do zapisnice na Okresnom sude Svidnik dha
06.05.2015. Uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, pretoze nie je biologickym otcom maloletého.

Uznesenim ¢€.k. 8C/97/2015-25 zo diia 21.05.2015 Okresny sud Svidnik konanie v €asti o uréenie mena
maloletému po tom, o meno maloletému bolo uréené v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 5C/40/2015 zastavil.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil odporca v 1. rade, ktory
svoju nepritomnost neospravedinil a nepoziadal o odrogenie pojednavania. Preto sud prejednal a
rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dbkazy.



Na nariadenom pojednavani sa zastupkyna Zalovaného nevedela vyjadrit k vyske dlhu (uviedla len,
Ze v minulosti ¢ast dlhu splacali a Ze poukazala Zalobcovi aj sumu 50,- Eur, ktora sa jej ale vratila na
ucet). Poukazala na zli majetkovu situaciu Zalovaného, ktoru zdokladovala viacerymi upovedomeniami
o zacati exekucie, vyzvou advokatskej kancelarie a oznamenim banky o postupeni pohladavky. Uviedla,
Ze so zalovanym maju 2 maloleté deti (5 a 2 ro€né) a aj ked su obaja zamestnani, ich prijem je cca
300,- Eur mesacéne u kazdého.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkaE.W. a
listinnymi dékazmi a to: navrhom na zacatie konania, rozsudkom Okresného sudu XX. XX.XXXX, &.k. XC/
XXXIXXXX-XX, rodnym listom maloletého, sobasnym listom zo dfia 10.10.2013, uradnym zaznamom
zo dna 6.5.2015, rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 5C/40/2015-21 zo dfia 6.5.2015, uradnym
zdznamom zo dna 26.10.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety X. C. sa narodil diia XX.XX.XXXX, pri€¢om v rodnom liste je ako jeho otec uvedeny U. C,,
nar. XX.XX.XXXX a ako matka Q. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX. Uvedeni rodiia maloletého boli
od 10.10.2013 manzelmi, pricom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu H. ¢.k.
9C/221/2014-49 zo dna 18.11.2014.

Matka maloletého na nariadenom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Zze sa pridrziava pisomného
navrhu. Uviedla, Ze s manzZelom sa vzajomne odcudzili uz od zac&iatku roka 2014 ked spolu i8li za pracou
do Ceskej republiky. Uz od januara spolu intimne nezili. Navrhovatelka si nasla priatela a odisla od
manzela k nemu. So svojim priatefom Zila, intimne sa stykala a aj nadalej spolu Zije od marca 2014,
to znemena, Ze v rozhodnom obdobi sa davnejsie nestykala so svojim vtedajSim manzZelom ale len so
skuto€nym otcom, to znamend s F.W.. Preto jedine on m6ze byt biologickym otcom maloletého a nie
jej manzel.

Svedok F. W. na nariadenom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze on je biologickym otcom
maloletého. S navrhovatelkou sa pozna od zaciatku minulého roka (2014) s tym, Ze niekedy v marci sa
navrhovatelka prestahovala k nemu do Tren€ianskeho Jastrabieho a od vtedy spolu Ziju. Prestahovali
sa a Ziju spolu v Stropkove.

Podla ust. § 85 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZoR") ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla ust. § 87 ods.1 ZoR ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 ZoR manzel ma pravo zapriet otcovstvo vo i dietatu a matke, ak su obidvaja naZive,
a ak nezije jeden z nich, vo&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 ZoR aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Vzhfadom na to, Ze malolety sa narodil do uplynutia trojstého dria po zéniku manzelstva navrhovatelky
a odporcu v 1. rade (malolety sa narodil diia 16.12.2014 a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo
dria 18.11.2014), za otca maloletého sa podla prvej domnienky otcovstva (§ 85 ods. 1 ZoR) povazoval
vtedajSi manzel navrhovatelky - odporca v 1. rade.

Navrhovatelka (matka maloletého) zaprela otcovstvo vtedajSieho manzela v zakonnej 3-ro¢nej lehote,
pricom z jej vypovede ale aj vypovede svedka F. W. (jej priatela) je zrejmé, Ze odporca v 1. rade nembze
byt otcom maloletého, pretoZze v rozhodnom €ase sa navrhovatelka s odporcom v 1. rade intimne
nestykala (nestykala sa s nim od januara 2014, pricom malolety sa narodil 16.12.2014). V tom €ase
sa intimne stykala so svedkom F. W., s ktorym od marca 2014 Zila (a aj v suasnosti Zije) v spoloCnej
domacnosti. a ktory sam vyhlasil, Ze je otcom maloletého. Odporca v 1. rade pred sudom vyhlasil, Ze
nie je otcom maloletého.



Na zaklade vyssie uvedeného sud urcil, Ze odporca v 1. rade U. C. nie je otcom maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.1 O.s.p. tak, Ze
ugastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Ziaden z nich nahradu trov konania neuplatnil.



