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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom drna 19.10.2022
v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 1T/6/2022 zo dia 28.06.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/6/2022 zo diia 28.06.2022 bol obZalovany A. B. C.
uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dila 04.11.2020 v &ase o 07:20 hod. viedol ako vodi&¢ OMV zn. D. E., EC: F. XXX G. po ul. Prazskej
v meste PreSov v smere na kruhovy objazd, kde pri jazde nedodrzal bezpe€nostnu vzdialenost za
vozidlom iducim pred jeho vozidlom, nasledkom €oho prednou &astou predmetného vozidla narazil do
zadnej asti osobného motorového vozidla zn. F. H., EC: H. XXX B., ktorého vodi¢ A. |. J. v &ase narazu
daval prednost vozidlam iducim po kruhovom objazde, priCom nasledkom tejto dopravnej nehody doslo
k zraneniu vodic¢a A. I. J., bytom F. XXX, ktory utrpel stredne tazké poranenia, a to podvrtnutie krénej
chrbtice a podvrtnutie hrudnikovo driekovej chrbtice s dobou lie€enia 38-40 dni, ¢im obvineny ako vodi¢
svojim konanim porusil ustanovenie § 17 ods. 1 zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

za ¢o mu bol podfla § 158 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona
uloZeny penazny trest vo vymere 1.000,- eur, podfa § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu bol tumyselne zmareny, sud ustanovil obzalovanému nahradny trest odhatia slobody
v trvani 2 mesiacov a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona mu ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany A. B. C., v dévodoch ktorého poukazal na vsetky
skuto€nosti, ktoré jeho obhajca uviedol v zavereénej re€i - od spachania skutku nema Ziadne zaznamy
v priestupkoch, zmenil svoje spravanie po dopravnej nehode, preto nie je nevyhnutné ulozit mu trest
zakazu €innosti. V dalSom poukazal i na to, Ze trest ma mat vychovnu funkciu, nema pripravit pachatela
0 moznost obstaravania zarobku pre potreby jeho rodiny. PouZivanie motorového vozidla je preriho
nevyhnutnostou, dokonca pracovnym nastrojom na zabezpeCenie a dosahovanie prijmu, kedZze ma
rozpracované Statne zakazky, v suvislosti s realizaciou ktorych vela cestuje a preto si nevie predstavit,
¢i mu zamestnavatel umozni nadalej vykonavat funkciu manazéra bez vodi¢ského opravnenia. Okrem
toho poskytuje starostlivost' svojej matke, ktorej zdravotny stav sa zhorsil a vedie k imobilite. Zaroven
poukazal na to, Ze sud uloZil pefiazny trest vo vysSke presahujucej navrh prokuratora, pri¢om vysku
peniazného trestu Ziadnym spésobom neodévodnil a ani neuviedol, pre¢o uloZil pefiazny trest v take;j
vyske. Dal do pozornostii to, Ze konajuci sud nezistil naleZite skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom



na rozhodnutie, Ze trestné konanie nebolo vykonané v sulade so zdkonom, &im doslo k poruseniu ustan.
§ 2 ods. 2 Tr. poriadku, neprihliadol k dékazom, ktoré sved€ia v prospech obZalovaného a vykonané
dbkazy nevyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti v stlade s § 2 ods. 2 Tr. poriadku. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu
uloZi vylu€ne samostatny periazny trest vo vy88ej vymere, alternativne uloZi mu pehazny trest za
su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dévod dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumal postup predchadzajuci napadnutému rozsudku, &i tento netrpi
podstatnymi chybami. Zistil pritom, Ze obZalovanému bolo umoznené vyjadrit sa ku skutku, ktory sa mu
kladol obZalobou za vinu a k vykonanym dékazom, navrhovat’ doplnenie dokazovania, ako aj predlozit
argumentaciu k jeho zavineniu a k ukladaniu trestu, ¢o je potrebné vyhodnotit' ako dodrzanie zakladnych
prav obZalovaného na obhajobu. Z predloZzenych dévodov odvolania plynu namietky tykajluce sa
nespravneho zakonného postupu, kedZze v3ak obZalovany nekonkretizoval, v éom vzhliadol pochybenia
trestného konania, odvolaci sud vSeobecne koncipovanu namietku preveril posudenim zaznamenaného
postupu konania pred sudom, ktory vyhodnotil za suladny s procesnym predpisom.

Obzalovany po riadnom pouc&eni v zmysle § 257 ods. 1, 5, 8 Tr. poriadku za pritomnosti aj jeho obhajcu
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie
bolo po predpisanom procesnom postupe prijaté podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku za predchadzajuceho
vyjadrenia prokuratora. Vo vztahu k vyroku o vine sa tak dokazovanie nevykonavalo a pokial' ide o

dbkazy k vyroku o treste, tie konajuci sud vykonal v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym
predpisom, preto o ich obsah mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Vysledky procesu dokazovania
konajuci sud vyhodnotil v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoze struéne
a logicky v odévodneni napadnutého rozsudku rozobral, na aké okolnosti prihliadal pri ukladani trestu,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa riadil.

Konajuci sud v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ukladani trestu prihliadal na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, polfah¢ujuce okolnosti, ako i na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy a uloZil mu pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur so stanovenim nahradného
trestu odiatia slobody 2 mesiacov za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov, ktory povazoval za primerany tak k vSetkym zistenym okolnostiam pripadu,
ako aj k osobe obZalovaného.

Pri uréeni vymery pefiazného trestu konajuci sud vychadzal zo sprav Socialnej poistovne, ktora oznamila
vymeriavacie zaklady obZalovaného, z ktorych usudil na €isty prijem mesacne 2.500,- eur a so zretefom
i na vyzivovaciu povinnost' ur€il vymeru pefazného trestu na 1.000,- eur. Pokial obZalovany namietal, Ze
konajuci sud ulozil pefiazny trest vo vy3$3ej vymere ako ho navrhoval prokurator v zaverecnej reci, k tomu
si odvolaci sud dovoluje poznamenat, Ze sud nie je viazany pri ukladani trestu navrhom prokuratora,
pricom prokurator v tejto konkrétnej veci navrhol uloZil obzalovanému periazny trest vo vyske najmene;j
400,- eur, ¢o vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania, teda konajuci sud sa ni¢im vynimoéne
neodklonil ani od navrhu prokuratora.

K vymere uloZeného pefiazného trestu odvolaci sud dava do pozornosti, Ze tato je ur€ovana i z hladiska
majetkovych pomerov pachatela, pretoZe sankcia, ktora sleduje ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1
Tr. zakona a tym je zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej &innosti, ma vytvorit podmienky na
jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne pbsobit’ aj na inych, aby nepachali trestnu
¢innost, ma byt individualizovana a trest nema byt likvidacny. Ak teda obZalovany ma vyssi prijem,
uloZenie pefiazného trestu na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere okolo 200,- eur by nesplnilo ucel
vymedzeny zakonom a takyto trest by nebol ani citelnym pre obZalovaného. Preto zaplatenie pefiaznej
sankcie vo vymere 1.000,- eur, ktora uz je vy3Sou polozkou, méze vnimat obzZalovany ako citelnejsi



postih, ktory by mohol viest k uvedomeniu si nespravnosti konania a k naprave obZalovaného. Namietky
obzalovaného preto k vymere penazného trestu akceptované neboli.

Konajuci sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
na dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe trestny €in ubliZzenia na zdravi bol spachany prave v suvislosti
s Cinnostou vedenia motorovych vozidiel. Vymeru tohto trestu ur€il na dolnej hranici trestnej sadzby
s prihliadnutim i na okolnost, Ze obzZalovany prestal po dopravnej nehode s poruSovanim predpisov,
kedZe nedoslo k Ziadnym dalSim priestupkom z jeho strany. UloZenie tohto trestu povaZoval konajuci
sud za primerané aj z dovodu jeho spésobu spravania sa v cestnej premavke, ked obZalovany pachal
priestupky dlhodobo v suvislosti s vedenim motorového vozidla a nereflektoval na to, Ze bol za ne
priebezne postihovany.

S uavahou konajuceho sudu, Ze aj uloZenie trestu zakazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel
obzalovanému je opodstatnenym, aby sa zabezpecil ucel trestu tak v individualnej ako aj v generalnej
rovine ako to predpoklada i Trestny zakon, sa stotoznil aj odvolaci sud. ObZalovany totiz pred dopravnou
nehodou porusoval pravidla v cestnej premavke a to umyselne, ked nedodrziaval rychlost a prekra¢oval
ju az v takej miere, Ze mu bola uloZena i sankcia vo vymere 150,- eur, a aj napriek opakovanym postihom
priestupky pachal nadalej, o napokon viedlo k nim spésobenej dopravnej nehody. Evidenéna karta
vodi¢a preukazuje spachanie 25 priestupkov na Useku cestnej premavky, ostatné v roku 2020 pred
spbsobenim dopravnej nehody v celkovom pocte 4, pricom dia 03.03.2020 mu bola za prekro¢enie
rychlosti uloZzena sankcia vo vymere 150,- eur. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
ma obZalovany zaznamenané dalSie 3 priestupky na Useku cestnej premavky, ktoré nie su uvedené
v eviden&nej karte vodi¢a, a to v roku 2019. Prave pachanie priestupkov v cestnej premavke bolo
tou okolnostou, ktord neumoznovala vyhodnotit doterajSi spdsob Zivota obzalovaného ako bezihonny
v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona, €o povaZuje odvolaci sud za zodpovedajuce zakonu.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil konajuci sud zistenie, Ze obZalovany opakovane i po
uloZeni vy8Sich sankcii za spachané priestupky nedodrziaval pravidla v cestnej premavke a porusoval
ich, vo vztahu k osobe obZalovaného a mozZnosti jeho napravy, ak mu uloZil i trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel. Dopravna nehoda bola uz len vyastenim nedodrziavania pravidiel
v cestnej premavke obzalovanym, k éomu nemuselo ddjst, ak by obzalovany pri vedeni motorového
vozidla dodrziaval pravidla stanovené zakonom. Okrem toho poSkodenému bola spésobena ujma na
zdravi stredne tazkého stupria (doba lie€enia bola na rozhrani s tazkou ujmou v trvani 38 az 40 dni), na
ktoru skutoCnost tiez bolo potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o ukladani tohto trestu zakazu €innosti.

Aj ked nie je obligatérnou povinnostou sudov za spachanie trestného ¢&inu v doprave ukladat
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, v posudzovanom pripade so zretelom na vysSie
uvedené bol tento trest ulozeny zakonne za ucelom zabezpedenia tak individualnej ako aj generalne;j
prevencie. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by oddvodrovali neuloZenie trestu zakazu &innosti. Samotny fakt, Ze obZalovany pracuje ako
manazér a zabezpeCuje projekty pre Stat, nema vplyv na posudenie opodstatnenosti ukladania
trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Je to pracovna sféra obzalovaného, ktord si
vyZzaduje predovSetkym jeho mentalnu zdatnost, nie moznost viest motorové vozidlo. Ani starostlivost
o rodinného prisludnika, ktory nie je odkazany na obzalovaného, nie je takou vyznamnou okolnostou,
ktora by rozhodujucim spésobom ovplyvriovala rozhodnutie o ne/uloZeni trestu zakazu &innosti, najma
za situacie, ak ide iba o verbalny prejav bez preukazania tvrdenych skuto¢nosti, pricom obZalovany sa
sam vyjadril, Ze jeho pribuzni disponuju vodi¢skym opravnenim. Uvedenymi Uvahami reaguje odvolaci
sud i na uplatfiované namietky obZalovaného, ktorymi odévodrioval uloZenie samostatného penazného
trestu.

Konajuci sud ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
1 roka, s &¢im sa mozno stotoznit, pretoZze spolu s uloZzenim penazného trestu by tato sankcia mala
dostato€ne vplyvat na ndpravu obZalovaného. Pri ureni vymery trestu zakazu €innosti bolo prihliadané
na postoj obZalovaného k tomuto &inu, na jeho vyhlasenie o vine, na to, Ze bol napomocny poSkodenému
po oznameni o spdsobeni ujmy na zdravi, ako aj na zmenu postoja obZalovaného k dodrziavaniu
pravidiel v cestnej premavke po spdsobeni dopravnej nehody, o mozno vyvodit z evidenénej karty
vodica.



Odvolaci sud nezistil Ziadne vynimoéné okolnosti, ktoré by umoziovali postup podfa § 39 ods. 1
Tr. zakona pri ukladani trestu zakazu €innosti. Skutkové okolnosti su bezného charakteru a pomery
na strane obZalovaného sa ni¢im dblezitym nevymykaju od ostatnej priemernej populacie. Do Uvahy
neprichadzal ani postup podla § 39 ods. 4 Tr. zdkona a to s prihliadnutim na vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinnym zo spachania skutku, ktoré bolo sudom prijaté. Tato okolnost, ktora bola konajucim
sudom vyhodnotena ako polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, bola vzata do Uvahy
pri ukladani trestu, ak obZalovanému bol uloZeny trest zdkazu &innosti vo vymere 1 roka, teda na
dolnej hranici trestnej sadzby. Spravidla sa totiz pri poruSeni ddleZitej povinnosti v cestnej premavke,
ktord mala za nasledok spbsobenie stredne tazkej ujmy na zdravi, pri plnom zavineni a pri obdobne;j
priestupkovej minulosti ako u obZalovaného uklada prisnejsi trest zakazu Cinnosti, aby sa tak zabranilo
poruSovaniu pravnych predpisov na useku cestnej premavky so spdsobenim dopravnych nehdd aj
s tazkymi nasledkami. Z uvedeného dévodu odvolaci sud neakceptoval ani navrh obZalovaného ulozit
mu trest zédkazu ¢innosti pod dolna hranicu trestnej sadzby.

Vy8&Sie uvedené zistenia a z nich plynuce uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné a ako také bolo postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



