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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 26. oktdbra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

Q. M.
nar. XX. XX.XXXX v A,, trvale bytom V. W., prechodne bytom W., Ul. N. C. &. X/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/20/2014-263 zo dina 26.11.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d),e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o
treste a o zruSeni vyroku o treste v skorSom rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/199/2013
zo dna 20.01.2014, pravoplatného dna 28.04.2014.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany Q.M. odsudzuje podla
§ 172 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., k suhrnnému k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky s
probacénym dohladom nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. z dévodov § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanému ako sucast probacného dohladu uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a v zakaze akéhokolvek nakladania s
nimi.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/199/2014 zo dna 20.01.2014, pravoplatného dna 28.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren&in sp. zn. 23To/34/2014 zo dna 28.04.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/20/2014-263 zo dfia 26.11.2014 bol obZalovany Q.
M. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného
z&kona, pretoZe obzalovany Q. Y. dfia 16.4.2013 v Case okolo 17:00 hod. v W., na L. N. C., vo vchode
¢. X bytového domu, poZiadal obZalovaného Q. M. o kupu konope za sumu 10,- eur pre jeho osobnu



potrebu od K. X., hotovost 10,- eur mu nasledne i dal, nasledne obzalovany Q. M. diia 16.4.2013 v
Case okolo 17:45 hod. na L. E. & XXX/X, pri pivarni S., kupil od obZalovanej K. X. za sumu 10,- eur
pre obzalovaného Q. Y. vrcholce suSeného rastlinného materialu zelenej farby rastliny rodu Cannabis o
hmotnosti 0,640 g s obsahom 18,4 % hmotnostnych latky THC (tetrahydrocanabinol), ¢o zodpovedalo
4 - 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré predtym obZalovana K. X. od nezisteného ¢asu do
dna 16.4.2013 - v W. mala uskladnenu v byte na L. E. & XXX/XX, spolu s dalSou susinou rastlinného
materialu rastlinu rodu E., konkrétne v 2 ks plastovych sa¢koch mala konope o hmotnosti 1,285 g s
koncentraciou THC 15,2 %, €o zodpovedalo 7 - 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, v dalSich 2 ks
plastovych sa¢koch mala konope o hmotnosti 1,342 g s koncentraciou THC 15,4 %, ¢o zodpovedalo 7
- 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, v jednej plastovej nadobke mala konope o hmotnosti 0,414
g s koncentraciou THC 20,8 %, ¢o zodpovedalo 3 - 4 obvykle jednorazovym davkam drogy, v druhej
plastovej nadobke mala konope o hmotnosti 2,069 g s koncentraciou THC 13,9 %, ¢o zodpovedalo 10 -
21 obvykle jednorazovym davkam drogy, v tretej plastovej nadobke mala konope o hmotnosti 6,472 g s
koncentraciou THC 22,2 %, o zodpovedalo 48 - 65 obvykle jednorazovym davkam drogy, v plechove;j
krabi¢ke mala konope o hmotnosti 19,715 g s koncentraciou THC 27,8 %, ¢o zodpovedalo 183 - 197
obvykle jednorazovym davkam drogy, konope obzalovana K. X. od nezisteného ¢asu kupovala v réznych
nepravidelnych intervaloch od roznych oséb a mala pre vlastnu potrebu a i za U€elom predaja, priCom
konope podla Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je zaradené do |. skupiny omamnych latok; v bode 2) z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pretoZe dfia 31.05.2013 v €ase okolo 12.15 hod. v predajni
E. Q. vW, na Ul A. S. & XXX, z predajnej plochy odcudzil 1 ks kavy zn. M. W. v hodnote 1,62 €, a
to tak, Ze tuto si na predajnej ploche vloZil pod bundu a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
toho, aby za tento tovar zaplatil, &im sp&sobil spoloénosti E. Q., B. W., Skodu vo vySke 1,62 €, napriek
tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného Uradu v Prievidzi sp. zn. ObU-PD-OVVS-2012/01716-00002/HIR,
pravoplatnym dria 18.06.2012, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzenim pokuty vo vyske 40 €.

Bol za to odsudeny podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného
zékona, § 41 odsek 2 Trestného zéakona, prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky dfia 21.12.2012 pod &. 428/2012, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m)
Trestného zékona, § 38 odsek 7 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/199/2013 zo dfia 20.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in sp. zn.
23To/34/2014 zo dna 28.4.2014, pravoplatny dia 28.4.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona, sud uloZil
obzalovanému Q. M. ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste. ObZalovany poukazoval na to, Ze uz v pripravnom konani sa k trestnej
¢innosti doznal a usveddil aj dalSich spoluobZalovanych, Ze na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o
vine a trestnu &innost’ olutoval, pri¢om obom dalSim spoluobZalovanym sud ulozil tresty odriatia slobody
s podmiene¢nym odkladom a jemu neprimerane prisny trest odnatia slobody na 3 roky nepodmienec¢ne.
Poukazoval tiez na okolnosti pripadu, ked vlastne bol iba sprostredkovatelom kipy malého mnozstva
drogy a odsudena K. X. mala pri sebe a bola odsudend za podstatne vacsie mnozstvo drogy. Po
vykone trestu odiatia slobody, z ktorého bol prepusteny, sa zaradil do riadneho Zivota, ked sa zamestnal
vo firme vyrabajucej plastové oknd a je rozhodnuty vo vedeni riadneho Zivota pokraCovat. Aj ked bol
predtym vo vykone trestu odnatia slobody, iSlo o drobné kradeze, pri¢om drogova trestna innost je z
tohto hladiska jeho prvym pripadom. D. preto, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil trest odfiatia slobody v miernejSej
vymere pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby.



Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost obzZalovanym napadnutého vyroku o treste rozsudku
sudu prvého stupna, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupria vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna Cinnost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dokaznej situacii a bolo ho mozné prijat’.
Odvolaci sud vsak pri svojom rozhodovani o odvolani obZalovaného dospel k zaveru, Ze v prvom rade
sud prvého stupia pochybil, pokial pri rozhodovani o treste priznal obzalovanému iba jednu polah&ujucu
okolnost vyplyvajucu z ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Tuto polah&ujucu okolnost je mozné akceptovat' v pripade,
Ze pachatel sa k trestnej Cinnosti prizna v pripravhom konani, resp. na hlavhom pojednavani a po
vykonanom dokazovani vramci posledného slova trestnu €innost aj ofutuje. Pokial vdak pachatel na
hlavhom pojednavani da vyhlasenie o vine a sudu prvého stupfia odpadne dokazovanie ohladne viny,
podla nazoru odvolacieho sudu je mu potrebné jednoznaéne priznat' aj polah&ujicu okolnost’ podfa §
36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom, v tomto
pripade sudu. V dalSom odvolaci sud nasledne prisvedcil namietkam obzalovaného, prezentovanych
v jeho odvolani, Ze ajvzhfadom na okolnosti samotného pripadu, ked' skutone v osobe obZalovaného
iSlo o jeho prvy pripad v suvislosti s drogovou trestnou &innostou a jeho konanie spocivalo v podstate v
kupovani mensieho mnoZzstva drogy - 4 az 6 davok, ajto drogy tzv. ,maksieho charakteru® - rastliny rodu
Cannabis pre inu osobu a majitelka drog bola odsudena za drzbu 183-197 obvykle jednorazovych
davok drog k podmieneénému trestu odnatia slobody, je potom medzi jednotlivymi trestami velky
nepomer. V neposlednom rade odvolaci sud prihliadal aj k tomu, Ze obZalovany bol sice v minulosti
odsudeny av sucasnejdobe prepusteny zo 6-mesacného vykonu trestu odniatia slobody, ale ulozeného
mu za drobnu majetkovu trestnu €innost' a uz sa zaradil do riadneho Zivota tym, Ze sa riadne zamestnal
a podla vlastného vyjadrenia, chce vo vedeni riadneho Zivota aj pokradovat.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o
treste u tohto obZalovaného a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo
veci rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému priznal dalSiu pofah&ujiucu okolnost v zmysle ustanovenia
§ 36 pism. n) Tr. zak., ulozZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby § 172 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3 rokov, ale s probaénym dohladom s pomerne citelnou
skusobnou dobou na 4 roky, za su€asného uloZenia obmedzenia spoCivajuceho v zakaze pozivania
navykovych latok, teda drog, ako aj v zakaze akéhokolvek nakladania s nimi.

Z takto rozvedenych ddévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



