Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/121/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714010451

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8714010451.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného J. X., trestne stihaného
pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Poprad dria 26. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany 5
J. X, nar. XX. XX. XXXX v J. - R.S. R., okres Poprad, trvale bytom J., Z. XXX/X, t. &. L., D. XX/A,
okres PreSov, rozvedeny,

je vinny, ze

dna 6. 4. 2014 v doobedriajSich hodinach pocas telefonického rozhovoru z telefonneho &isla 0903 536
610 na telefonne Cislo 0901 711 825 vedené na jeho byvall druzku H. D. z J., ktora sa v tom Case
nachadzala v byte na Tomasikovej €. 2490/29 v Poprade, okres Poprad, a s ktorou maju spolo¢nu dcéru,
sa jej po opytani, €i na neho bola podat trestné oznamenie, vyhrazal zabitim slovami: ,dobre ma poznas,
Ze mna nezadrzi ani policia, ked pdjdem kvoli tebe do basy, ja odtial raz vyjdem a zabijem ta“ a nasledne
povedal: ,raz z toho bytu vyjdes, po¢kam si ta a uvidi$, v pondelok ta ¢akam o deviatej pred robotou®,
¢im svojim konanim u poSkodenej H. D. vzbudil obavu o jej zivot a zdravie,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 16 (slovom Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skidobnu dobu na 20 (slovom dvadsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona mu uklada primeranu povinnost zaplatit v skiSobnej dobe
zames$kané vyzivné pre matku dietata H. K., nar. XX. X. XXXX;, trvale bytom F., V. XXX/XX vo vyske
392,- eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona mu uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Kezmarok 6T/94/2014 zo dia 18. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 8. 1. 2015 a ktorym
mu bol ulozeny podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) pism. |) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozeny
so skuSobnou dobou na 18 mesiacov a ktorym mu podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona bola
uloZzend povinnost v ramci skuSobnej doby zaplatit’ dlZné vyzivné a riadne platit bezné vyzivné, ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 23. 9. 2014 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 343/14
zo dna 17. 9. 2014 na obvineného J. X. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, a to s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona pre skutok
popisany v skutkovej vete samotnej obzaloby. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom 6T/121/2014
-175 zo diha 6. 10. 2014, proti ktorému obvineny v zdkonnej lehote podal odpor, a preto vo veci nariadil
hlavné pojednavanie.

Obzalovany J. X. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, pre ktory bola
podana na neho obZaloba. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze poSkodena H. D. bola jeho byvala
dlhoro&na priatelka, s ktorou maju spoloénu dcéru, ked spolu Zili asi 12 rokov, ktoré spoluZitie skoncilo
dria 30. 3. 2014, kedy sa tato od neho odstahovala k svojej mame s tym, Ze si potrebuje od neho
oddychnut. Nechala ho v byte, kde predtym spolu byvali s tym, Ze ho m4 platit’ a takisto mu povedala,
Ze sa k nemu vrati. Dia 6. 4. 2014 telefonoval poSkodenej a chcel zistit, o ma nové. Telefonat prevzala
dcéra, ktorej sa len spytal, kde je mama. Nasledne k telefénu priSla poSkodena, ktora mu oznamila, ze
ma priatefa a tym ich rozhovor skoncil bez akychkolvek emotivnych prejavov z jeho strany. Podla neho
poskodena podala na neho trestné oznamenie z toho dévodu, Ze ho chcela dostat z bytu, €o aj docielila,
ked on sa potom musel odstahovat do PreSova na zaklade prikazu stdu a ona byt predala. Dalej sa
vyjadril, Ze v Case skutku mal vypité asi poldeci vodky, ked predtym spolu so susedom na zdhrade
popijali alkohol. K predchadzajucemu spoluZitiu s poSkodenou uviedol, Ze ich vztahy boli vyborné. Je
sice pravdou, Z2e medzi nimi doslo k nejakym hadkam, ale nebolo to ni¢ neprimerané a posSkodenu
nikdy fyzicky nenapadol. V januari 2014 bol sice priestupkovo potrestany za priestupok, ktorého sa
dopustil prave vo vztahu k poskodenej, no pri tomto skutku sa jej nevyhraZzal, iba po hadke poskodenej
roztrhal nohavice. Té sa potom napokon k nemu aj vratila. Kritického dna 6. 4. 2014 vébec nemal zamer
ist za poSkodenou. Zdéraznil, ze poSkodena nikdy mu netvrdila, Zze ma z neho strach. Spolu s nimi v
domacnosti Zila aj jeho mama, ktord s podkodenou mala normalny vztah, nevie o tom, Ze by sa tejto
na neho niekedy staZovala. Potvrdil, Ze v obdobi, ked s poSkodenou nezil v spolo€nej domacnosti, tejto
CastejSie telefonoval, a to kazdy den, niekedy aj viackrat, ale bolo to hlavne z toho dévodu, Ze sa zaujimal
o dcéru. Nikdy nepovedal podkodenej, Ze ju zabije. V pripravnom konani v tejto suvislosti vypovedal, Ze
posSkodenej dna 6. 4. 2014 pocas telefonatu, ktory s iou mal povedal, zZe pride pred bytovku, na ¢o mu
posSkodena povedala, Ze zavola policiu. Pripustil, Ze poSkodenej povedal, Ze raz z toho bytu vyjde, Ze
si ju pocka a Ze ju bude Cakat aj pred robotou, ale tieto slova pouZil vinom kontexte, ked mal na mysili,
Ze z bytu raz bude musiet vyjst a budu si musiet’ vSetko vysvetlit. K vzniknutym rozporom doplnil, Ze
skuto&nosti uvadzané v pripravnom konani si nevymyslal, dnes si vSak uz na to nepamata, podstatné
vSak je, Ze keby chcel ist za po8kodenou, tak by Siel.



Poskodena H. D. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany je jej byvaly druh, s ktorym mala
vztah 13 rokov s tym, Zze v poslednom obdobi spoluzitia ich vztah nebol dobry, pretoZze obzalovany
popijal alkohol, poku$al sa ju fyzicky napadnut, ku ktorym napadaniam v8ak nedochadzalo, pretoze
spolu s nimi v byte Zila aj jeho matka, ktora ju pred obZalovanym ochrafovala. Z dévodu problémov,
ktoré existovali v ich spoluziti, po jednom nedorozumeni odila z bytu prespat’ k svojej mame, no
nasledne sa vratila. KedZe dalSie spoluzitie vS8ak nemalo vyznam, odstahovala sa natrvalo k svojej
mame definitivne, a to aj preto, Ze mala uz aj ind znamost. Vo vztahu k skutku, ktory suvisi s trestnym
stihanim obZalovaného uviedla, Ze dna 5. 4. 2014 bola oslavovat’ svoje meniny s dcérou a priatelom,
pricom obZalovany jej vtedy telefonoval a blahozZelal jej. Ked sa vrétila z oslav, opatovne opakovane
vyzvanal na dcérin telefén s tym, Ze chcel s fiou hovorit. Napokon mu zavolala spat’ a povedala mu, ¢o
to stvara, Ze je vonku s priatelom. ObzZalovany potom chcel k telefénu priatefla, chcel sa s nim o nie¢om
rozpravat. KedZe v ten der ju neustale telefonicky obtazoval, $la podat' na policiu trestné ozndmenie. Po
podani trestného oznamenia $la domov k svojej mame, priCom na druhy den 6. 4. 2014 opat obZalovany
telefonoval dcére a chcel ju k telefénu. Tych telefonatov bolo viacero, mozno aj sedem a vyjadroval sa
vulgarne na jej adresu. Nasledne zobrala telefon ona a spytala sa ho, o chce s tym, aby dal dcére
pokoj, Zze to psychicky nezvlada. Obzalovany poZzadoval od nej, aby priSla za nim na zahradku, Ze sa
chce s fiou rozpravat, Ze sa nema bat, Ze jej ni€ nespravi. Na to mu povedala, Ze nikam nejde a ani
nesla. Nasledne jej obZalovany opat telefonoval, Ze ma vyjst z domu s tym, Ze raz z toho bytu vyjde a
Ze jeho nikto nezastavi, ani policia a Zze aj ked pdjde do basy, tak raz vyjde a Ze ju zabije. Tieto jeho
slova pdsobili na fiu hrozne, bala sa, a preto cely defi spolu s dcérou a svojou mamou ostali v byte
zamknuté. ObZalovany jej vtedy eSte povedal, Ze na druhy def si ju pocka pred pracou, €o sa napokon
aj stalo, a preto na neho zavolala policiu. Pred skutkom zo dfia 6. 4. 2014, kedy sa jej vyhrazal zabitim,
jej obzalovany prevazne iba nadaval, hovoril jej, ak nahodou by si niekoho nasla, tak ju zabije, ale vtedy
jeho vyhrazky nebrala vazne. Vyhrazky, ktoré pouzil vdak diia 6. 4. 2014 brala vazne, lebo mala strach,
Ze mdze jej alebo jej priatelovi nie€o urobit, bala sa o ich Zivoty. NavySe podla hlasu obzalovaného mala
za to, Ze je pod vplyvom alkoholu.

Svedkyrfia mal. H. X. - dcéra obZalovaného a poskodenej na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo
a odmietla vo veci vypovedat. Rovnaky postoj zaujala aj v priebehu pripravného konania.

Svedkyfia A. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je sestrou obZalovaného. Svedkom
nebezpe&ného vyhrazania, pre ktoré je obZalovany stihany, nebola, ale obvinenia na jeho adresu
povazuje za vykonstruované zo strany byvalej druzky, ktora sa ho chcela zbavit’ kvéli priatelovi a kvéli
bytu. Vie, Ze jej brat mal urcité problémy s alkoholom mala aj poSkodena, pretoze ked pili, tak pili spolu.
Doplnila, Ze jej brat mal vzdy k poSkodenej dobry vztah, mal ju rad a dlho na fiu v dobrom spominal aj
po tom, ¢o od neho odisla. O incidente zaciatkom roku 2014 medzi obZalovanym a poSkodenou vie len
sprostredkovane od svojej mamy, ktora mala ndjst brata s nejakym noZzom v ruke, priom poskodenu mal
potiahnut za nohavice, ktoré sa jej potom rozparali. Poukazala na to, Ze byt, v ktorom Zili obZalovany,
jeho mama a poskodena, pévodne patril rodi€om, no nakoniec byt od nich kupila prave poSkodena. Ked
sa tato z bytu odstahovala, navrhli poSkodenej, Ze byt od nej odkupia spat, aby mama mohla v byte
doZit, no ona ten byt predala inej osobe.

Svedkyna L. D. - matka poSkodenej, na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze ona priamym svedkom
Ziadneho vyhrazania nebola. Z rozpravania dcéry a vnucky, ktoré vtedy s fiou byvali v byte v8ak vie,
Ze obzZalovany vyvolaval vnucke na telefén a doZzadoval sa, aby dcéra priSla za nim na zdhradku, Ze
sa chce s fou porozpravat' s tym, Ze ak nepride, Ze si ju po¢ka a Ze ju zabije. Dcéra sa vtedy bala a
v uvedeny defi nikto z nich ani vonku nevysiel. Takisto uviedla, Ze z rozpravania dcéry a vnucky ma
poznatky o tom, Ze spoluzitie obZalovaného s poSkodenou nebolo dobré, pretoZe tento hraval automaty,
nechodil do roboty a popijal alkohol. Nevie o tom, aby sa mal obZalovany vyhrazat v inych pripadoch,
alebo ju mal fyzicky napadnut. Od matky obZalovaného, s ktorou vychadzala velmi dobre, mala v8ak
poznatok, Ze poc€as Vianoc bol problém s obZalovanym, ktory bol opity na zahradke a nechcel ist ani
domov na Stedry den k stolu, pricom nasledne jej volala, Ze ich chce pozabijat. Ked potom do$la do
bytu, videla len porozhadzované veci, vnu€ka vtedy plakala, obZalovany bol opity, a tak zobrala dcéru
a vnuCku k sebe prespat’ domov. Volala aj mamu obzalovaného, ale ta ist nechcela.

Svedkyria C. X. - matka obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze o vyhrazkach, ktoré
suvisia s trestnym stihanim obZalovaného vedomosti nema, pretoze pri tychto telefonatoch nebola. K
spoluzitiu obzalovaného s poskodenou uviedla, ze toto spociatku bolo idealne, problém nastal asi pred



2 rokmi, ked’ obZalovany zacal viac popijat, a zarover zac¢al vyzvedat u poSkodenej, i nema priatela,
¢o tato mu do poslednej chvile tajila. V ich spoluziti v8ak neregistrovala nejaké hadky, vyhrazky, Ci
fyzické utoky, iba obc¢as, ked sa rozpravali hlasnejSie, tak ich upozorfiovala, aby boli tichSie. PoSkodenu
nemusela pred obzalovanym nejakym spésobom obrariovat, iba raz ku koncu ich spoluzitia, ked
obzalovany jej za€al rozhadzovat veci zo skrine a potom ju potiahol za nohavice, ktoré sa jej roztrhali.
Vtedy priSla do bytu aj mama poSkodenej a ni¢ vlastne sa nestalo. Doplnila, Ze obzalovany, pokial aj
mal vypité, spraval sa normalne, no ked ho poskodena podpichovala alebo provokovala, tak vybuchol.
Dodala, Ze poSkodena nikdy sa jej nezdbverovala, Ze sa boji obZalovaného.

Z obsahu podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obzalovaného bolo zistené, Ze u tohto bola
konstatovana pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu, pri€om znalci odporudili nariadenie ochranne;j
protialkoholickej lieCby ambulantnym spdsobom. V désledku konzumacie alkoholu ma tendenciu k
prejavom verbalnej agresivity, z €oho plynie pripadna spolo¢enska nebezpeénost obZalovaného. Pozity
alkohol mal u obzalovaného negativny vplyv na jeho zabranové osobnostné mechanizmy v Case
spachania skutku, v désledku pozitého alkoholu boli u neho znizené ovladacie schopnosti, nevyznamnou
mierou rozpoznavacie schopnosti v désledku pozitého alkoholu znizené neboli.

Vo veci bol aj obozndmeny znalecky posudok vo vztahu k osobnostnej Strukture obzalovaného, a
to znalcom z odboru psycholdgie, z obsahu ktorého posudku nebol u tohto zisteny taky chorobny
psychopatologicky stav, ktory by potencionalne zniZzoval alebo poskodzoval jeho duSevnu uroven, &i
vyspelost. Signifikantné sklony k agresivnemu spravaniu u neho zistené neboli, ked' tento disponuje
beZnou fyziologickou agresivitou na urovni pudovych reakcii.

Oboznamenym znaleckym posudkom podanym znalcom z odboru psycholégie vo vztahu k poSkodenej
H. D. bolo zistené, Ze pribraty znalec v podanom posudku nekonstatoval u poSkodenej zavazné
sklony k vymyslaniu, priCom u tejto neboli zistené zjavné zarazy, ktoré by svedCili pre vymyslanie.
Na druhej strane bola zistena aj tendencia na strane poskodenej podavat o sebe skresleny obraz,
ked tato je zvySene subjektivisticka a tazSie sa odputava od vlastnych postojov a tazsie chape
hladisko inych. Neboli u poSkodenej preukazané poruchy vnimania v zmysle halucinacii, priCom
jej pamatové schopnosti su priemerné, bez zavaznych poruch a tato je schopna zreprodukovat
podstatu zmysluplného deja bez zavaznych skresleni. Osobnost poskodenej je nadmerne prispdsobiva,
komfortna, ¢o mohlo byt aj pri€inou toho, Ze situaciu dlhodobo nerieSila a zvykla si na to, Ze
partner naduziva alkohol. Spravanie obzalovaného nespésobovalo u poSkodenej zavazné poskodenie
psychického stavu, ktoré by malo dlhodobejSi charakter, Slo skor o situaéné vystupriovanie Uzkosti a
napatia v emocialne napatych situaciach pri priamej konfrontacii s obZalovanym.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom trestného oznamenia poskodenej, vypisu z evidencie
priestupkov, registra trestov, pripojeného priestupkového rozhodnutia, trestného spisu Okresného sudu
Kezmarok 6T/94/2014 a dalSich listinnych dokazov, ktoré su su¢astou spisového materialu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal
sud dostato&ne preukazané, Ze obzaloba v danej trestnej veci bola podana dbévodne, a to pre skutok,
ktory sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze tento spachal prave obZalovany J. X.. ObZalovaného zo
spachania skutku v celom rozsahu usvedcuje svedkyria poskodena H. D., ktora tak v pripravhom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani, popisala okolnosti skutku, pre ktory je obvineny stihany, ked' v rdmci
svojich vypovedi poukazovala na to, Ze obZalovany po predchadzajucich konfliktnych situaciach, ku
ktorym medzi nimi doSlo, kritického dha 6. 4. 2014 pocas telefonatu vo vztahu k jej osobe pouZil
vyhrazky (popisané v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku), ktoré u nej vzbudzovali dévodnu obavu o
Zivot, pripadne zdravie. Vypoved uvedenej svedkyne potvrdzuju aj dalSie dbkazy, a to najma vypoved
svedkyne L. D., ktora na jednej strane sice uvadzala, Ze bezprostrednym svedkom takychto vyhrazok
nebola, avSak po tom, €o tieto odzneli, sa jej poSkodena spolu s vnu€kou o nich zddverili, priCom z tychto
vyhrazok mali strach, kedZe cely defi ani z bytu nevysli. Rovnako v sulade s tymito vykonanymi dokazmi
je aj podany znalecky posudok znalcom z odboru psycholégie vo vztahu k poSkodenej. Vykonanymi
dékazmi mal sud vinu obZalovaného v celom rozsahu za preukazanu a jeho obranu za vyvratenu. Dal$i
vypocuti svedkovia na hlavnom pojednavani o samotnom skutku vedomost nemali, tito sa iba vyjadrovali
k vzajomnym vztahom a spoluZitiu obZalovaného s poSkodenou.



Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako prec€in nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, pretoZze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit
dévodnu obavu a €&in spachal na chranenej osobe (ked takouto osobu sa rozumie aj byvaly druh).
V suvislosti s obranou obZalovaného neobstoji tvrdenie, Ze tento nemal Ziaden zaujem pripadné
demonstrované vyhrazky realizovat, pretoZe v tomto smere pre posudenie trestnej zodpovednosti je
uréujuca ta skutocnost, ktora je spdsobena s tym, ako tieto vyhrazky vnimal poskodeny, a to aj vzhladom
na situaciu, za ktorej k nim do$lo. ObzZalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hfadiska veku
a priCetnosti, trestnej Cinnosti sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona. Objektom trestného C&inu, ktorého sa obZalovany dopustil je ochrana Zivota a
zdravia, pripadne iného dblezitého zaujmu, pred nasilnymi prejavmi verbalneho charakteru zasahujucimi
do tychto chranenych zaujmov. Medzi protipravnym konanim obZalovaného a sposobenym nasledkom
existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany bliZzSie hodnoteny nie je. V registri priestupkov ma jeden zaznam, a to za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu zo diia 7. 1. 2014, ktorého sa dopustil prave vo vztahu k poskodenej H.
D., ktory priestupok takisto ma suvis s vyhrdzkami obZalovaného, aj ked' niZz8ej spolo€enskej intenzity.
V registri trestov ma 2 zdznamy, a to prvy z roku 1997, ked sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.
Relevantny charakter u neho mé odsudenie Okresnym sudom KeZmarok v konani 6T/94/2014, ked
trestnym rozkazom zo diia 18. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 8. 1. 2015 bol tento
pravoplatne odsudeny pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s uréenim skusSobnej
doby na 18 mesiacov a su€asne mu bola uloZena primerana povinnost' v ramci skuSobnej doby zaplatit
diZné vyZivné.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za uvedeny trestny €in je zakladna vymera trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. Zaroveni
sud zistil, Ze vzhfadom na €asové spachanie skutku, z ktorého sud obZalovaného uznal vinnym (skutok
zo diia 6. 4. 2014) v nadvaznosti na vyhldsenie trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Kezmarok
6T/94/2014 zo dna 18. 11. 2014, k Comu vo vztahu k obZalovanému doSlo diia 29. 12. 2014 (kedy bol
obzalovanému trestny rozkaz doruceny), potom do Uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu odnatia
slobody v zmysle zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona. U obZalovaného sud polahé&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona nezistil (pbvodne konstatované polahlujuce okolnosti v
trestnom rozkaze Okresného sudu Kezmarok 6T/94/2014 podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného
z&kona, vzhfadom na absentujlice priznanie v predmetnej trestnej veci a vzhfadom na postihnutie za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu pre skutok zo dfia 7. 1. 2014 nemohol sud d'alej aplikovat,
pretoze priznanie a Uprimné olutovanie pachatela sa musi vztahovat na celu trestnu €innost, nielen
pre niektory zo skutkov a takisto nie je splnena podmienka vedenia riadneho Zivota). Na druhej strane
v8ak sud u obzZalovaného zistil existenciu jednej pritaZujucej okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h)
Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov. Prevazujuci pomer pritaZujucich
okolnosti ma potom za nasledok, s poukazom na ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona, zvySenie dolnej
hranice zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu, o v pripade obZalovaného potom pri ukladani trestu
znamena zvySenie na vymeru na 16 mesiacov. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zakonné kritéria
rozhodné pre ukladanie trestu bol sid potom toho nazoru, ze s poukazom na osobu obvineného a
okolnosti skutku, sledovany ucel trestu bude dosiahnuty uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody na
spodnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov. Zaroveri bol sud toho nazoru,
Ze osoba obvineného dava zaruku na to, aby sledovany ucel trestu bol dosiahnuty aj jeho hrozbou
pocas primeranej skuSobnej doby, a preto vykon uloZzeného trestu obzalovanému podmienecne odlozil
a urCil mu skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Takémuto rozhodnutiu o podmieneénom odklade
vykonu uloZzeného trestu nebrania ani okolnosti samotného skutku. KedZe sud ukladany trest ulozil
ako trest suhrnny, zrusil vyrok o treste z predchadzajuceho odsudenia Okresnym sidom KeZmarok vo
veci 6T/94/2014, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Zaroven s prihliadnutim na skutonost, Ze v tomto
predchadzajucom konani bola obZalovanému aj uloZzena primerana povinnost v zmysle § 51 ods. 4
pism. d) Trestného zakona, v ramci skiSobnej doby zaplatit’ dizné vyZivné a riadne platit bezné vyZivné,



uvedenu povinnost premietol aj do dalSieho vysloveného vyroku, ked obZalovanému v ramci plynutia
skuSobnej doby uloZil povinnost zaplatit’ k rukam matky maloletej dcéry obZalovaného dlh na vyzivhom,
ktory v ase rozhodnutia vo vySSie citovanej predchadzajucej trestnej veci obZalovaného predstavoval
vySku 392,- eur. Povinnost platit riadne bezné vyzivné na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia vo
veci Okresného sudu Kezmarok 6T/94/2014 sud neukladal, pretoZe uloZenie takejto povinnosti jednak
nezodpoveda samotnému zneniu ust. § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona, a na druhej strane riadne
platenie bezného vyzivného je zdkonnou povinnostou kazdého jednotlivca, ktorému takato povinnost
vznikla, priCom v pripade obzalovaného je aj upravena rozhodnutim sudu, ktorej neplnenie méze byt
postihované aj novym trestnym stihanim. Su¢asne vzhladom na okolnost, Ze skutok bol spachany v
pricinnej suvislosti s konzumaciou navykovych latok - alkoholu na strane obZalovaného a s prihliadnutim
na zistené skuto€nosti z podaného znaleckého posudku vo vztahu k duSevnému stavu obzalovaného,
potom sud tomuto uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. O nahrade Skody
sud v danom pripade nerozhodoval, pretoze poSkodena s takymto narokom sa do trestného konania
nepripojila.

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



