Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/221/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615214767

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615214767.1
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci X.. W. AN., S..
XXX XXXX, X.. L. A, S.. XXX XXXX, X.. U. A, S.. XXX XXXX, X.. L. A,, S.. XX XXXXX, X.. X. A,
S. XXX XXXX, X.. X. AN, S.. XXX XXXXa X.. U. A, XX.XXXXX,W.M.Y.X.L.WS.C.Z. J.J.R,, U.
R. X WL AL, S XX XX XXXX, L. W. AL, S.. XXX XXXX, J. M. R. X, L. W. Q. W. XN A, S XXXXXXX
L. X X0 A, S XX XX XXXX, J. M. Y. X. L. J.C. Z. J. J. R, U. R. X. WR. A, S.. XX XX.XXXX, M. R.
X a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, v konani o
nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Sud uréuje nad vychovou X.. W. A, S.. XX X.XXXX, X..L. A., S.. XXX XXXX, X.. U. A., S.. XX.X.XXXX,
X.. LA, S XXXXXXX, Xo. XL AL S XXXXXXX, Xo, XL AL, S XXXXXXX, X, UL AL, S XXX,
XN AL S XXXXXXX, XL XL AL, S XXXKXXXXX, UL, Z VMWW V. V.U Q. V.W.L.R. V. S. W,
V.JLR,V.V.S,C. XXX,R,V.C.8.,C. XX,R.,L. U.H. X.. M. Q., L. R. XX.

Sud uklada rodi¢om mal. deti, a to matke W. A., S.. XX XX XXXX L. J. W. A., S.. XX. X.XXXX, vychovné
opatrenie - napomenutie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves podal na tunajsom sude diia 7.8.2015
navrh na uloZenie dohfadu nad maloletymi detmi A. a zaroveri Ziadal, aby sud napomenul rodiCov
maloletych deti.

Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze rodiCia maloletych deti zabezpec&uju starostlivost’ svojim deviatim
neplnoletym detom. V mesiaci jul 2014 bolo u menovanych zaznamenané podozrenie zo zanedbavania
starostlivosti o maloleté deti. Pri Setreni bolo zistené, Ze rodina obyva jednu miestnost v schatralej
murovanej bytovke zariadenu zakladnym nabytkom. Domacnost je vybavena nedostatoCne pre potreby
maloletych deti a hygiena je na nizkej drovni. Uroveri zabezpe&ovania zdravotnej starostlivosti rodiémi
je nedostato¢na, dochadzka deti do Skoly je nepravidelna a spolupraca rodi€ov so Skolami absentuje
uplne. Bol vypracovany plan socialnej prace s rodinou a v fiom definované ulohy pre vSetkych
zainteresovanych. Rodina bola pravidelne monitorovana a bolo jej poskytované socialne poradenstvo.
Po uplynuti Siestich mesiacov od vytvorenia planu bol plan vyhodnoteny a zaroven boli stanovené nové
ulohy pre nasledujuce obdobie. Situacie v rodine sa vyraznejSie nezmenila, stale pretrvavalo komplexné
zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti rodiémi. Z toho dévodu bolo rozhodnutim Uradu prace
socialnych veci arodiny SpiSska Nova Ves, €. 2015/77020 zo dfia 3.3.2015 pravoplatnym dia 25.3.2015
rodi€om deti uloZené vychovné opatrenie - upozornenie. V spolupraci s terénnymi pracovnic¢kami obce
bol vypracovany plan vykonu vychovného opatrenia , zamerany na zlepSenie zabezpecenia starostlivosti
detom. Po uplynuti Styroch mesiacov bolo na pripadovej konferencii uskutoénenej dria 24.7.2015
plnenie U€elu vychovného opatrenia vyhodnotené. Zo zisteni Uradu, informacii ziskanych od detského



lekara deti, terénnych socialnych pracovnicok obce a kol , ktoré navstevuju maloleté deti vyplyva ,
Ze socialny situacia rodiny sa nezmenila , rodi¢ia nadalej zanedbavaju starostlivost’ o svoje maloleté
deti . Rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, &. 2015/279851zo dia
30.7.2015 , pravoplatnym dria 31.7.2015 bolo vychovné opatrenie - upozornenie zrusené z dévodu, Ze
nesplnilo svoj ucel.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, matku, otca, kolizneho opatrovnika - Obec Rudnany .
Matka, otec a ani kolizny opatrovnik maloletych deti sa pojednavania nezucastnili , a tak sud pojednaval
a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
pripojenymi spismi na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel vo svojej vypovedi uskuto&nenej prostrednictvom svojej poverenej zamestnankyne zotrval
na podanom navrhu. Poukézal na obsahu spravy, ktoru sudu poskytol a uviedol, Ze dohfad nad rodinou
vykonava od roku 2014, kedy bolo zistené zanedbavanie starostlivosti o deti zo strany rodi¢ov. Urad
vo vztahu k rodi€om vydal rozhodnutie o ich napomenuti a upozorneni, avsak tieto vychovné opatrenia
nepriniesli napravu, preto Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel, rodi€ov napomenul a nad vychovou
mal. deti nariadil dohfad, ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s Obecnym uradom Rudnany, detskym
lekarom MUDr. Branislav Pencék z ambulancie Rudfiany a $kolami, ktoré deti navstevuju.

Z rodnych listov a aktualnych oznameni o narodeni vysSie uvedenych maloletych deti vyplynulo, Ze ich
rodiémi sud W. A., S.. XX XX.XXXX, L. J. W. A, S.. XXX XXXX, V. W. X.. N. A,, S.. XX X XXXX L. X..
X A, S. XX XX XXXX,0 ktorych je uréend len vy3Sie uvedena matka a otcovstvo nie je zapisané.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/55/2015 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom sp.zn. 17/55/2015-141 zo dria 28.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.9.2015, boli
rodi€ia maloletych deti uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b./, ods. 3 pism. a./ TZ, za €o boli obom uloZené tresty odnatia slobody s ich podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4T/178/2014 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom sp.zn. 4T/178/2014-122 zo dna 5.8.2014 , ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.8.2014,
resp. 4.9.2014, boli rodi¢ia maloletych deti uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b./, ods. 3 pism. a./ TZ, za €o boli obom ulozené tresty odnatia slobody
s ich podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5T/59/2014 mal sud preukazané, Zze rozsudkom
sp.zn. 5T/59/2014- 68 zo dia 1.8.2014 , ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.8.2014, bol X.. W. A.
uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d./, TZ, pricom sud podla § 98 pism. a./
Tr. por. upustil od potrestania menovaného.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/52/2015 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom sp.zn. 2T/52/2015-75 zo dha 1.7.2015 , ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 1.7.2015, bol X..
W. A. uznany za vinného z prec€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. d./, TZ, za ¢o mu bol ulozeny trest
povinnej prace vo vymere 50 hodin.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, zo diia 21.10.2015 vyplynuli tie
isté skuto€nosti, ktoré uvedeny urad ako navrhovatel uviedol vo svojom navrhu, akurat doplnil, Ze od
podania navrhu bolo zistené, Ze rodifia zanedbavaju zdravotnu starostlivost u X.. L. , ktora je vo vysokom
Stadiu tehotenstva a aj napriek opakovanym upozorneniam s fiou nenavstivili lekara. Spolupraca matky
so Skolami , ktoré navstevuju jej deti sa mierne zlepSila, avdak dochadzka do Skoly je u mal. U. L. L.
od zaciatku Skolského roka nedostatoénd. Rodina obyva jednu miestnost v bytovom dome, v ktorej je
zavedena elektrika. Voda je k dispozicii zo vzdialenejSieho zdroja. Hygiena domacnosti a kultdra byvania
sU na nizkej urovni. Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi a je jej poskytovana pomoc formou davky



v hmotnej nudzi s prispevkami. Prijmom rodiny je aj rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Otec
deti je evidovany na odbore socialnych sluZieb zamestnanosti. Po€as Setreni v domacom prostredi
matka €asto uvadzala, Ze prave pracuje v zahrani€i. starostlivost maloletym detom tak zabezpecuje v
prevaznej miere matka. malolety Viktor ukong€il povinnu Skolsku dochadzku a v Studiu nepokracuje. Nie
je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie. Byva v domacnosti svojich rodi¢ov spolu so svojou druzkou .
X.L,U,L,X.L.N.S.V.S. RN., X. X.S.C.S.R.. X. X. L. U. st v celodennej starostlivosti matky. X. L.
zabezpecuje spolu so svojim druhom starostlivost' ich spoloénej dcére H. A., S.. XX. X.XXXX. Prijmom
druha mal. L. je rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta a mzda z prileZitostnych prac v zahranici.
Maloleta L. v su€asnosti spolu so svojou dcérou byva v domacnosti svojich rodiCov.

Podla sprav Spojenej Skoly Rudfany X.. N. je v Skolskom roku 2015/2016 Ziakom X.L. triedy. Na
hodinach je iniciativny , snazivy , no rad vyru8uje. Vyborné vysledky dosahuje v matematike. V uplynulom
Skolskom roku vymeskal 116 vyuCovacich hodin , ktoré vetky boli neospravedinené. Rodi¢om Ziaka boli
zaslané vychovné opatrenia. Starostlivost o Ziaka zo strany rodiov je velmi slab3, dieta je zanedbané,
do Skoly chodi 8pinavé, ¢asto neprimerane oble€ené, obuté. Niekedy nepride do Skoly kvoli tomu, Ze si
nema &o obliect, obut. Spolupraca rodi€ov zo Skolou je Ziadna. Mal. X. je v Skolskom roku 2015/2016
Zia€kou 4.A triedy. V triede patri k vekovo star$im Ziakom, kedZe Skolsku dochadzku si pIni uz Siesty rok.
Na hodinach je iniciativna , snaziva. V uplynulom Skolskom roku vymes$kala 175 vyuCovacich hodin ,
z ktorych 155 bolo neospravedinenych. Rodi¢om ZiaCky boli zaslané vychovné opatrenia. Starostlivost
o ZiaCku zo strany rodiCov je velmi slaba, do Skoly chodi neprimerane obledena, obuta. Hygiena je
nedostatoéna. X.. L. je v $kolskom roku 2015/2016 Ziackou 6.B triedy Specialnej Skoly. PIni si siedmy
rok povinnej $kolskej dochadzky. Skolu navstevuje nepravidelne. V uplynulom $kolskom roku mala 230
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, a za zanedbdvanie Skolskej dochadzky jej bola znizena znamka
zo spravania na stupen Styri. Bolo jej udelenych niekolko pokarhani triednym ucitefom. Ku dfiu podania
spravy mala vymeskanych 25 vyu€ovacich hodin, z toho 10 neospravedinenych. Do Skoly chodi znaéne
hygienicky zanedband, neupravena, Spinava a hladna. X.. U. bola v Skolskom roku 2014/2015 ZiaCkou
8.B triedy. V uplynulom Skolskom roku mala 283 neospravedinenych vyu€ovacich hodin Do $koly chodi
znaCne zanedbana, Spinava a zavsivavena. X.. L. je v 8kolskom roku 2015/2016 Ziackou I.B triedy
Odborného udilidtia. U¢i sa v Studijnom odbore , vyroba konfekcie, Sitie bielizne®. je matkou jedného
dietata a toho €asu je vysokom Stadiu tehotenstva. nenavstevuje gynekologicku poradriu ani detského
pediatra. nespolupracuje s triednym uciteflom, na opakovanu vyzvu o doloZeni dokladu o tehotenstve a
preukazu totoZnosti nereaguje. V uplynulom Skolskom roku vymeskala 675 vyu€ovacich hodin, z ktorych
228 bolo neospravedinenych. Bola rieSena pre zaSkolactvo, a za zanedbavanie Skolskej dochadzky jej
bola zniZzena znamka zo spravania na stupen Styri. Rodi€ia so Skolou nespolupracuju.

Podla spravy Zakladnej Skoly Rudriany X.. X. v 8kolskom roku 2014/2015 navstevoval O.E triedu .
V uplynulom Skolskom roku vymeskal 169 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. na vyu€ovanie sa
nepripravoval. Do Skoly chodil ne

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu.

Sud bol toho nazoru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet. Dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze u maloletych deti je zanedbavana starostlivost zo strany rodicov,
predovSetkym vo vztahu k plneniu si S8kolskej dochadzky u tych deti, ktoré Skolu toho ¢ase navstevuju,
resp. su nadalej Skolopovinné , a rodicia v ich pripade nezjednali napravu. Nedostato¢na starostlivost
zo strany rodi€ov o deti vyustila aZ do ich trestného stihania a nasledného pravoplatného odsudenia v
konani sp.zn. 1T/55/2015, resp. v minulosti uz v konani sp.zn. 4T/178/2014.

Vzhladom na uvedené preto nebolo pochyb o tom, Ze pokial ide nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletymi detmi v podobe dohladu, dévody pre takyto postup tu dané boli.

Podla navrhu Uradu préce socialnych veci a rodiny tento dohlad sa mal realizovat v stginnosti s tymto
uradom, obcou prislusnymi Skolami , ako aj detskym lekarom.

Pokial Slo o zabezpelenie tohto dohladu v sucinnosti s uradom u v3etkych tychto deti, sud
tomuto navrhu v tejto Casti vyhovel, kedZe realizacia opatreni suvisiacich s tymto dohladom je v
kompetencii tohto uradu. Rovnako tak vyhovel navrhu v pripade realizacie dohladu v suginnosti s obcou
Rudnany, kedZe tato rodinu monitoruje cestou svojich terénnych socialnych pracovni¢ok. Z vykonaného
dokazovania ( spravy obce) vyplynulo, Ze u mal. deti doSlo k zanedbaniu hygieny, o potvrdzuju spravy
8kél a v pripade X.. L. dokonca zanedbaniu prislusnych vySetreni u gynekoldga , kedZe tato maloleta
je toho €asu uz opéatovne tehotna. Sud vzhladom na tieto zanedbania rodi¢ov povazoval za potrebné
realizovat’ dohlad aj v su€innosti s o8etrujucim detskym lekdrom maloletych, ktorym je p. MUDr. Branislav
Pencak, s miestom vykonu ¢innosti na adrese Rudriany 79.

Napokon sud vzhladom na obsah sprav ako Spojenej Skoly Rudfiany, tak aj Zakladnej Skoly Rudnany,
z ktorych vyplynulo u v8etkych povinnych deti zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky v uplynulom
Skolskom roku, a navySe u starSich deti aj nedostatky v ich spravani sa v Skole, nariadil vykonavat
predmetny dohlad aj v sucinnosti s tymito Skolami.

Vzhladom na zistené nedostatky v starostlivosti rodi€ov o maloleté deti sud zaroven tychto rodi€ov aj
napomenul.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U¢astnikom im nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



