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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatom: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka ¢&. 5, Bratislava proti odporcom: v 1. rade S. Q., W. X. D. U. XXX, XXXX W., P., v 2.
rade Y. Q., W. T. X., P. C.. XXX/X, obaja zast. Advokatskou kancelariou LLPMV Lawyers s.r.0. so sidlom
Bratislava, Belopotockého €. 2 o zaplatenie 1.091,68 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 482,03 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 609,65 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa navrhom zo dha 18.11.2009 sa domahal na tunajSom sude o
zaplatenie 1.091,68 €. Podanim zo dfia 24.11.2011 navrhovatel Ziadal o rozSirenie navrhu ¢o do urokov
z omeSkania vo vy3ke 9,5 % ro€ne zo spornej istiny.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod €. 9Ro 412/2009 zo dna 21.01.2010. Proti tomuto platobnému
rozkazu odporcovia v 1. a 2. rade podali odpor. Podanim odporu platobny rozkaz bol zruSeny a vo
veci bolo nariadené Ustne pojednavanie. Tunajsi sud svojim rozsudkom 10C 110/2010-151 zo dna
11.10.2012 navrh navrhovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie
navrhovatel. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dha 26.03.2014 pod &. 11Co 78/2013-198
zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni
uviedol, ze v dalSom konani sud prvého stupfia doplni dokazovanie na zistenie zmluvného vztahu
medzi uastnikmi a to najma ohladne spdsobu Uhrady za dodavky zemného plynu a spdsobu fakturacie,
teda Ci bol spbsob fakturacie dohodnuty ak ano ako, kde, ¢i bola opravna faktura, na zaklad ktorej
navrhovatel Ziada zaplatenie pohladavky vystavena v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami, vo
veci opatovne posudi premli&anie, pricom uviedol, Ze ako odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné podcitat
premi¢anie v pripade, ak boli dohodnuta fakturacia od oznamenia odpovede, na reklamaciu pisomnou
formou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim u€astnikov, pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil
sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a to najma opravenou faktarou €. 7401049889 zo dria 14.11.2006,
Cislo 7401049891 zo dna 14.11.2006, osvedCenim o dediCstve po neb. B. W., N.. T. XX. XX.XXXX,
Cislo dedi¢ského konania 13D 511/2005, Dnot 203/2005, platobnym rozkazom 9Ro 412/2009 zo dfia



21.01.2010, odporom odporcov zo dia 19.02.2010, faktirou za spotrebu zemného plynu €. 0001527
ako na ¢l. 21, Cislo 0015871 ako na ¢&l. 22, pisomnym podanim pravneho predchodcu navrhovatela zo
dnia 29.03.2010, zo diia 03.02.2011, obchodnymi podmienkami SSP ako na €l. 27, zmluvou o dodavke
plynu zo dna 03.11.2005 ako na &l. 61, reklaméciou faktury - odpovedou zo dfia 10.11.2006 ako na é&l.
69, zo dfia 17.10.2006 ako na €&l. 78, zmluvou o dodavke plynu zo dfa 26.04.2006 ako na ¢l. 87, zmluvou
o postupeni pohladavok ako na ¢€l. 99, navrhom na zmenu uc€astnika konania ako na €l. 107, uznesenim
zo dha 17.10.2011 o zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela, navrhom navrhovatela na
zmenu navrhu zo dha 24.11.2011, uznesenim o pripusteni zmeny petitu navrhu zo dna 13.03.2012 ako
na ¢&l. 133, rozsudkom tunajsieho sudu ako na €&.I. 151, uznesenim Krajského sudu Trnava ¢&,. 11Co
78/2013-198, zmluvami o dodani plynu ako na €.1. 61,87, obsahom reklamacie ako na €.l. 79, pisomnym
vyjadrenim navrhovatefla ako na €.1. 210, 227, 234, 241, pisomnym podani pravneho zastupcu odporcov
ako na €.l. 232 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela v navrhu ako aj na ustnom pojednavani uviedol, Ze odberatelka B.
W. zomrela dfia XX XX.XXXX, ktora odoberala zemny plyn z distribu¢nej siete na odbernom mieste P.
XIXXX, T. X. podla zadkona €. 656/2004 Z.z. Zbernymi faktirami pravny predchodca navrhovatela jej
vyfakturoval za spotrebu zemného plynu po odpo itani zaloh a to fakturou &. 7411049889 splatnou dnia
28.11.2006 sumu vo vyske 1.032,83 €, fakturou €. 7401049891 splatnou dria 28.11.2006 sumu vo vyske
58,85 €, teda spolu sumy vo vySke 1.091,68 €. Navrhovatel dalej poukazal na § 460 OZ ako aj na
§ 470 ods. 1 OZ. Uviedol dalej, Ze podla osvedcéenia o dedi¢stve €. 13D 511/2005 dedi¢stvo po neb.
porucitelke nadobudli odporcovia v 1. a 2. rade, Cista hodnota majetku predstavovala sumu 15.683,76
€, pricom podla osvedCenia o dedi€stve dedicia uzavreli dohodu tak, ze odporca v 1. rade nadobudol z
predmetu dedistva majetok vo vySke 6925,81 €, €o predstavuje 44,15 % z Cistej hodnoty dedi¢stva a
odporkyria v 2. rade hodnotu vo vySke 8.757,95 € o predstavuje 55,84 % z Cistej hodnoty dedigstva.
Uviedol dalej, Ze na zaklade tychto skutoénosti odporca v 1. rade zodpoveda za porucitelov dlh za
spotrebu zemného plynu vo vySke 44,15 % z dlznej sumy o predstavuje 482,03 € a odporkyfia v 2. rade
zodpoveda za porucitelov dlh za spotrebu zemného plynu vo vyske 55,84 € z dlznej sumy €o predstavuje
609,65 €. Pisomnym podanim zo dria 29.03.2010 navrhovatel dalej uviedol, Ze predmetom tohto konania
su faktary €. 7411049889 a faktura €. 7401049891 pricom prva faktura bola opravena fakturou ¢&.
1527 zo dfia 15.04.2005 a druha faktara €. 15871 zo dna 25.10.2005. V opravnych faktdrach je jasne
uvedeny dévod ich opravy - oprava stavu meradla. Obidve faktury boli v désledku nespristupnenia
plynomeru zédkaznikom vypracované odhadom v zmysle obchodnych podmienok pravneho predchodcu
navrhovatela. Uviedol dalej, Ze dfia 17.10.2006 boli zo strany odporcov osobne na zakaznickom centre
reklamované faktury €. 1527 a 15871, kde su€asne odporcovia nahlasili stavy spotreby zemného
plynu zaznamenané plynomerom za jednotlivé odberné obdobia. Z uvedeného je zrejmé, Ze fakturacia
spotreby zemného plynu bola povodne uréena odhadom z dévodu porusenia obchodnych podmienok
poruCitelom - B. W., nespristupnenim plynomera zaznamenavajuceho mnozstvo spotreby zemného
plynu na odbernom mieste, pri€¢om k oprave mnozstva spotreby plynu doslo prave z podnetu samotnych
odporcov v 1. a 2. rade oznamenim stavu plynomera k jednotlivym odbernym obdobiam. Co sa tyka
obsahu uznesenia Krajského sudu v Trnave poukazal dalej na tu skuto&nost, Ze skuto€nosti, ktoré Ziadal
Krajsky sud su uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach pod bodom 3.8, 3.11,3.12,4.1, 4.4.
Uviedol dalej, Ze zastava nadalej nazor, Ze pévodny veritel vyfakturoval odporcom opravné faktury v
zmysle obchodnych podmienok a v sulade so zakonom. Poruditelka neb. B. W. nespristupnila plynomer
v zmysle bodu 5.7 obchodnych podmienok v spojeni v bodom 5.9 vykonal navrhovatel fakturaciu
spotreby plynu na zaklade tzv. odhadu, v zmysle bodu 3.1 obchodnych podmienok podla typového
diagramu dodavky. Po uplatnenej reklamacii zo strany odporcov, pévodny veritel v zmysle nahlaseného
skuto&ného odberu a spotreby plynu v zmysle bodu 3.8 obchodnych podmienok vystavil opravné faktury.
Co sa tyka preml¢ania preukazal na tu skutoénost, Zze narok navrhovatela nie je premicany, kedze
premi¢acia doba nemohla za&at plynut skér, ako uplynula lehota splatnosti opravnej vyu&tovacej faktury
s tym, Ze odo dfia nasledujuceho po splatnosti vyucétovacej faktury do podania navrhu neuplynula
trojroénéa lehota a tym padom predmetny narok nie je premliéany. Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet
a v pripade uspechu Ziadal priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Odporcovia v odpore proti platobnému rozkazu poukazali na tu skuto€nost, Ze spochybriuju pravny
dovod vzniku pohladavky, pretoze z faktury s VS 7401049889 jasne vyplyva, Ze k spotrebe plynu
doslo v obdobi od 01.04.2004 do 31.03.2005, t.j. za Zivota poruditelky. Z tejto faktury vyplyva tiez
to, Zze prostrednictvom nej sa opravuje faktura €. 1527 ktora bola vystavena navrhovatelom za Zivota
porucitela dfa 15.04.2005 a porucitefovi aj doru¢end. K oprave tejto faktiry doslo potom, o odporca v
2. rade vytkol vady tykajuce sa fakturacie. Pravny predchodca navrhovatela prostrednictvom faktury s
VS 7401049889 po uplatnenej reklamacii opravil na fakture s Cislom 1527 zo dha 15.04.2005 od¢itany



stav k 31.12.2004 z 29375 m3 na 31010 m3 a od¢itany stav k 31.03.2005 z 30159 m3 na 33210 m3.
Rozdiel v spotrebe plynu za obdobie od 01.04.2004 do 31.03.2005 ( za Zivota porucitelky ), ktory vznikol
po oprave vykonanej navrhovatelom predstavuje 3.051 m3. Z faktury s VS 7401049891 jasne vyplyva,
Ze k spotrebe plynu doslo v obdobi od 01.04.2005 do 31.09.2005 pricom porucitefka 13.06.2005.
Prostrednictvom tejto faktury sa opravuje faktura €. 15871, ktora bola vystavena pravnym predchodcom
navrhovatela dia 21.10.2005. K oprave tejto faktury doSlo takisto k reklamacii uplatnenej odporcom
v 2. rade. Pravny predchodca navrhovatefa prostrednictvom faktury s VS 740104 po uplatnenej
reklamacii opravil na fakture €. 15871 zo dna 25.10.2005 pociato¢ny stav zu&tovacieho obdobia z
30159 na 33210 m3 a odcitany stav k 30.09.2005 z 30200 m3 na 33415 m3. Rozdiel spotrebe
plynu za obdobie od 01.04.2005 do 31.09.2005 ktory vznikol po oprave vykonanej navrhovatelom
predstavuje 164 m3. Odporcovia dalej poukazali na § 18 zakona &. 123/2005 Z.z. ktorym sa ustanovuje
pravidla pre fungovanie trhu s plynom v zneni uréenom v Case reklamacie. Uviedli, Ze maju za to,
Ze pravny predchodca navrhovatela bud nevykonal odpo&et meradla alebo faktury, ktoré po uplatneni
reklamacie opravil, pévodne nevystavil na zaklade pravdepodobného odberu s prihliadnutim na vyvoj
skuto&ného odberatela plynu v predchadzajucom zu&tovacom obdobi, po€et a typ pripojenych plynovych
spotrebicov. Na usthom pojednavani dia 28.04.2011 pravna zastupkyna odporcov namietala premi¢anie
v danej veci. Uviedla, Ze na reklamacii faktury zo dria 10.11.2006 na z&klade ktorého bola opravena
faktura, ktora v8ak nebola odporkyni v 1. rade doru¢ena. Poukézala na to, Ze navrhovatel mohol podat
takyto navrh do dna 10.11.2009, avSak navrh bol podany 18.11.2009. V tom smere poukazala na
judikat €. 1Cdo 210/2005 podla ktorého pokial veritel nevyzval diznika pred podanim Zaloby potom
mozno povazovat tato Zalobu za kvalifikovanu vyzvu ak bola podana v trojro€nej lehote, preto namietali
premi€anie sporného naroku. V priebehu konania viackrat poukazali na tu skuto€nost, Zze v zmenenom
petite navrhu navrhovatel od nich Ziada zaplatit’ aj Urok z omeskania zo spornej istiny, pricom uviedli, Ze
opravna faktura na zaklade ich reklamécie nikdy im doru¢ena nebola a tym padom nie su ani v omeskani
so zaplatenim spornej istiny. Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutia dedi€stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.
Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110 ). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, Ze neboha porucitelka B.
W., A XX XX XXXX zomrela diia XX XX XXXX. Dedi¢ské konanie po neb. porucitelke bolo prejednané
dria 14.12.2005 pod ¢&. 13D 511/2005, Dnot 203/2005. Predmetné osved&enie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost drfia 30.12.2005. Po nebohej porucitelke prichadzali do uvahy dedi€ia v lll. dediCske;j
skupine a to odporcovia v 1. a 2. rade pravom po neb. P. Q., N.. XXXX. Sud zistil preto, Ze pasivna
legitimacia odporcov je dana. Z predlozenej faktury zo strany navrhovatefla sud zistil, Ze pravny dévod
vzniku pohladavky bola z faktary €. 7401049889, ktora vSak bola faktura ktorou sa opravila pévodna
faktura 0001527, ktora bola vystavena pravnym predchodcom navrhovatefa za Zivota poruditelky dna
15.04.2005 a ktora bola poruditelke aj doru€ena priCom k oprave tejto faktury doSlo len potom, ¢o
odporkyna v 2. rade vytkla vady tykajuce sa fakturacie ( reklamacia). Predmetna faktura sa nachadza v
spise na ¢l. 21. V danom pripade i$lo o faktiru za fakturaéné obdobie 04/2004-03/2005. Co sa tyka dal3e;
faktury a to €. 0015871 zo dha 25.10.2005 iSlo o fakturaéné obdobie 04/2005-09/2005. Tato faktura
bola opravena fakturou &. 7401049891. K oprave tejto faktury taktiez doSlo po reklamacii uplatnene;j
odporkyriou v 2. rade. Z dedi¢ského osvedéenia po neb. poruditelke €. 13D 511/2005 sud zistil, Ze
pravny predchodca navrhovatela do dedi¢stva nezahlasil pohladavku a neziadal v dedi€¢skom konani
spornu istinu zaplatit od odporcov v 1. a 2. rade podla vySky prevzatia dedi¢stva. Sud v danom pripade
poukazuje na tu skutocnost, Ze pOvodna faktura v danom pripade pod &. 0001527 bola vystavena
dria 15.04.2005 a iSlo o zuc&tovacie obdobie 04/2004-03/2005 teda za Zivota neb. porucitelky a bola
adresovana neb. poruciteflke B. W. na adresu E. XXX. Druhéa faktiura pod €. 0015871 za uc&tovacie
obdobie 04/2005/09/2005 bola adresovana odporcovi v 1. rade S. Q. na adresu P. X/ XXX, T. X..
Odporkyna v 2. rade na usthom pojednavani uviedla, Ze zahlasila pravnemu predchodcovi navrhovatela
skuto€nost, ze neb. poruditelka B. W. zomrela. Tuto skutoCnost preukazala predlozenim dokladu
» reklamacie fakturacie® zo dia 17.10.2006 ( €.l. 84), z ktorej listiny sud zistil, Ze odporkyfa v 2. rade
oznamila pravnemu predchodcovi navrhovatela, Zze na nehnutelnost na ktord neb. porucitelka B. W.
mala podpisanu zmluvu o dodavke plynu po smrti neb. porucitefky, ktora zomrela XX.XX.XXXX zdedila



spolu s odporcom v 1. rade a su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a ktoré dedi¢ské konanie bolo
skoncéené diia 17.10.2006. Na &.l. 86 sa nachadza razitko pravneho predchodcu navrhovatela zo dria
17.10.2006, Ze predmetnu reklamaciu spolu s oznamenim €o sa tyka nadobudnutia dedi¢stva prevzala.
Navrhovatel ¢o sa tyka predmetnej zmluvy poukazal na bod 3.8 obchodnych podmienok, za opakované
davky plynu pre odberatela poukazujuc na uznesenie Krajského sudu 11Co 78/2013 na zistenie, &i bol
spbsob fakturacie dohodnuté hodnoty ak ano ako, &i bola opravna faktiura na zaklade ktorej navrhovatel
Ziada zaplatenie pohladavky vystavené v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami, Ze po zisteni
skuto€ného odberu plynu za prisludné fakturaéné obdobie stanoveného v zmysle bodu 3.1 sa vypocita
rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skuto&ného odberu plynu a sucétom prijatych platieb z
preddavkov za celé obdobie od zadiatku fakturaéného obdobie do dha odpoctu skuto&ného odberu
plynu, pricom tento rozdiel bude fakturovany odberatefovi vo vyuc¢tovacej fakture v cenach platnych
pre obdobie dodavky plynu ako preplatok plynu resp. nedoplatok. Datum splatnosti preplatkov resp.
nedoplatkov za plyn bude uvedeny vo vyuctovacej faktury za dodavky plynu. Tuato skutoénost’ sud
zistil z obchodnych podmienok bod 3.11. Z bodu 3.12 OP dalej sud zistil, Ze akukolvek pohladavku
voéi druhej strane okrem vyuctovacej faktury za dodavku plynu a preddavkov je opravnenda strana
povinna uplatnit pisomnou formou, priCom takto uplatnena pohladavka bude splatna do 14 dni odo
dna jej odoslania druhej zmluvnej strane. Ak vzniknu chyby pri vyu&tovani odberu plynu z dévodu
nespravneho odpoctu, pouzitim nespravnej sadzby, z dévodu nespravneho vypoltu a podobne, maju
odberatel a dodavatel narok na vyrovnanie nespravne fakturovanych ¢iastok. V pripade, Ze vysledkom
Setrenia reklamacie je preplatok resp. nedoplatok, povinna zmluvna strana realizuje Uhradu v lehote
splatnosti uvedenej v opravnej fakture. Tieto skuto€nosti sud zistil z obchodnych podmienok pravneho
predchodcu navrhovatela 4.1, 4.4. sud dospel teda k nazoru poukazujuc na vyssie uvedené skuto€nosti,
Ze pOvodny veritel vyfakturoval odporcom opravné faktury v zmysle obchodnych podmienok, nakolko
pbvodné faktury boli vystavené na zaklade tzv. odhadu, v zmysle bodu 3.1 obchodnych podmienok
podla typového diagramu dodavky. Po uplatnenej reklamacii zo strany odporcov pdvodny veritel v
zmysle nahlaseného skutoného odberu a spotreby plynu v zmysle bodu 3.8 obchodnych podmienok
vystavil opravné faktury. Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze faktdry uhradené neboli, pri€om navrhovatel
nevedel preukazat sudu Ziadnym spésobom, Ze dorucil odporcom predmetné opravené faktury, sud
navrh navrhovatela vyhovel v €asti €o do zaplatenia spornej istiny, kedZe z navrhu pravneho predchodcu
navrhovatela sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela spravne vypocital mieru nadobudnutia
dedi¢stva odporcom v 1. a 2. rade na zaklade osvedcenia o dedi¢stva €. 13D 511/2005 po neb. B. W.,
N.. XX XX.XXXX a preto zaviazal odporcu v 1. rade na zaplatenie istiny vo vyske 482,03 € a odporkyfu
v 2. rade na zaplatenie istiny vo vySke 609,65 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvy8ku navrh navrhovatefla €o sa tyka urokov z omeskania zamietol, kedZe opravné faktury odporcom
podla ich tvrdenia doru¢ené neboli a navrhovatel opak sudu preukazat nevedel. Kedze v danom pripade
sud dospel k nazoru, Ze pohladavka premi€ana nie je, poukazujuc na tu skutonost, Ze podla nazoru
sudu v8eobecna trojroéna preml¢acia doba za€ala v danom pripade plynut dria 29.11.2006 poukazujuc
na tu skutonost, Ze navrhovatel na zaklade reklaméacie odporcom vystavil diia 14.11.2006 faktury na
skuto&ne odobratu dovtedy nevyfakturovanu spotrebu plynu, v ktorych uréil Standardnu 14 - diovu lehotu
splatnosti ku diu 28.11.2006 a navrh na zacatie konania bol podany na sud dria 18.11.2006 teda pred
uplynutim trojro€ne premli&acej lehoty.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 151 ods. 3 O.s.p. podla ktorého v zloZitych pripadoch najma
z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho po&tu narokov uplatriovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



