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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8,
P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX
XX M., statny oban SR, zastipeny opatrovnikom N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. €. XX, XXX XX
M., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.491,14 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dia 11.03.2015, €.k. 2C/110/2014-49 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajsieho ucastnika tak, ze zalobca je povinny zaplatit
vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 243,46 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do
ruk alebo na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u¢astnika JUDr. Igora Safranka.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vedraj$iemu ugastnikovi sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume
82,30 eur zaplateny na ucet sudu v lehote do 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia.
Zalovanému trovy konania nepriznal a st&asne vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania v sume 286,30 eur na uget
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vyrok napadnutého rozhodnutia o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spat, priCom ako dévod spéatvzatia uviedol zmenu pravnej Upravy pocas
sudneho konania a rozSirenie pravomoci sudu podla ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z.. Pri posudzovani
miery zavinenia Zalobcu na zastaveni konania sa sud stotoznil s nazorom vedlajSieho ucastnika, Ze
Zalobca si bol vedomy toho, Ze si uplatriuje premi¢anu pohladavku a musel tiez pocitat s tym, Ze
v pripade vznesenia namietky premi€ania, resp. ak by sud na premi€anie prihliadol ex offo, bude
znasat trovy tohto konania. Vedlajsi u€astnik podanim zo dia 24.9.2014 vzniesol namietku preml¢ania
zalobcom uplatneného naroku. Toto podanie bolo doru¢ené zalobcovi na vedomie dna 28.1.2015.
Zalobca nasledne diia 10.3.2015 zobral Zalobu v celom rozsahu spat, pri¢om aj sid ma za to, ze
sa tak stalo z dévodu vstupu vedlajSieho ucastnika do konania a nim vznesenej namietky premicania.
Dévod spatvzatia uvadzany Zalobcom povazuje sud za ucelovy, v snahe vyhnuat sa plateniu trov konania.
Z ukonu zalobcu teda nemozno uzavriet, Ze tento vzal spat navrh podany dévodne pre spravanie
Zalovaného (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), preto z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie
konania a je povinny nahradit Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi vzniknuté trovy konania.



VedlajSiemu uc€astnikovi vystupujicemu na strane Zalovaného tak patri nahrada trov konania vo vyske
286,30 eura, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom.
Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z hodnoty sporu 1.491,14
eura. Pravnemu zastupcovi bola priznana, podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z., odmena za tri Ukony pravnej pomoci a 71,37 eura (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom; pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diha 24.9.2014; u€ast na pojednavani dha
11.3.2015), ktoré sud povazoval za ucelne vynaloZené. Pravnemu zastupcovi dalej patri pausalna
nahrada vydavkov, a to 2 x 8,04 eura - za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 a 1 x 8,39
eura za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2015. KedZe je advokat platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20% DPH, ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 47,72
eura (20% zo sumy 238,58 eura).

Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného v sume 286,30 eur podal odvolanie Zalobca.
Navrhol uznesenie v napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi
trovy konania v sume 222,06 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka. Odvolatel
dalej v podanom odvolani poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného si uplatnil v plnej
sume aj treti ukon poskytnutej pravnej sluzby, a to u€ast na pojednavani bez prejednania veci. Nakolko
Zalobca Zalobny navrh vzal spat pred otvorenim prvého pojednavania, suhlas Zalovaného so spatvzatim
sa nevyzadoval. V sulade s ust. § 13a ods. 4 Druha veta zakona €. 655/2004 Z.z. prindlezi pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ugastnika za u€ast na pojednavani bez prejednania veci odmena len vo vyske 1
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, v tomto pripade suma 17,84 eur. VedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného tak mala byt spravne priznana nahrada trov pravneho zastupenia v sume 222,06 eur (2 x
71,37 eur+1z0 71,37 eur + 2 x 8,04 eur + 1 x 8,39 eur) a 20 % DPH.

Odvolaci sud preskimal uznesenie v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je z Easti dévodné.

Podla ust. § 13a ods. 4 zakona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatom za poskytovanie
pravnych sluzieb, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri
odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastipenie na pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Predmetom odvolania v tejto veci je len posudenie, ¢i na poslednom pojednavani dria 11.03.2015 doslo
k vyhlaseniu rozhodnutia podfa § 13a ods. 4 prvé veta alebo doSlo, ako to tvrdi odvolatel k odro€eniu
bez prejednania veci.

Z obsahu v spise zapisnicou o pojednavani zo dfia 11.03.2015 (€.l. 46) je zrejmé, Ze na pojednavani
doslo k vyhlaseniu rozhodnutia.

Za zastupenie na pojednavani tak patri odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nie 1/4 ,
ako to tvrdi odvolatel alebo odmena vo vyske zakladnej sadzby ako rozhodol sud prvého stuphia.

Odvolaci sud preto uznesenie v jeho napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 243,46 eur (35,68 eur (1/2 zo 71,37 eur) + 142,74 eur (2
x 71,37 eur) + 16,08 eur + 8, 39 eur = 202,89 eur + 20 % DPH ( 40,57 eur) = 243,46 eur).

V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik (kedZe Zalobca sa odvolal do sumy 64,24 eur
a uspech mal do sumy 21,40 eur), ktory si v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a vedfajSiemu u&astnikovi sa ich nahrada nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



