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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. O., nar.
XX XXXXXX, 2/'Y. O., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom W., E. XX, 3/ U. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., X.
XXX/XX, vetci pravne zastupeni JUDr. Annou Kubikovou, advokatkou, so sidlom He¢kova 2, Bratislava,
ICO: 30 852 013, proti zalovanym: 1/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. O. XXX, pravne zastipenému
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom Q. XXX/XX, A., 2/ U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XX, A. G. v konani o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/ a zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/64/2014-98 zo dfia 27. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym urc€il, Ze kdpno-predajna zmluva uzatvorena medzi
zalovanym 1/ a zalovanou 2/, datovana driom 04.09.2012 v zneni dodatku datovanom dria 14.10.2012,
zavkladovana Spravou katastra Namestovo dfia 29.11.2012 pod V 1750/2012 je v plnom rozsahu
neplatna a vo vyroku lll., ktorym zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov konania voci zalovanej 2/ nepriznal,
potvrdzuje.

Vyrok Il. rozsudku, ktorym okresny sud ulozil povinnost zalovanému 1/ nahradit' trovy konania Zalobcom
1/az3/ meni tak, ze zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 624,60 eur k
rukam pravnej zastupkyne zalobcov 1/ az 3/ JUDr. Anny Kubikovej, advokatky, so sidlom Heckova 2,
Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcom 1/ aZ 3/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 128,30 eur k rukam pravnej zastupkyne zalobcov 1/ az 3/ JUDr. Anny
Kubikovej, advokatky, so sidlom Heckova 2, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobcom 1/ az 3/ vogi Zalovanej 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vo vyroku I. urcil, Ze kipno-predajna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, datovana dfiom 04.09.2012 v zneni jej dodatku datovanom dna
14.10.2012, zavkladovana Spravou katastra Namestovo dfia 29.11.2012 pod V 1750/2012, je v plnom
rozsahu neplatna, vo vyroku Il. Zalovanému 1/ uloZil povinnost nahradit’ Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 302,46 eur,
ich zaplatenim pravnej zastupkyni zalobcov 1/ az 3/ JUDr. Anne Kubikovej, advokatke, HeCkova €. 2,
Bratislava, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov
konania vo i Zalovanej 2/ nepriznal.



Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana 2/ ako podielova
spoluvlastnicka neponukla kvalifikovanym spdsobom v pisomnej forme Zalobcom 1/ az 3/ ako
podielovym spoluvlastnikom svoj podiel k spolo€nym nehnutelnostiam na odkupenie predtym, nez podiel
previedla na Zalovaného 1/ kipnou zmluvou zo dfia 04.09.2012. Zalovana 2/ pritom mala povinnost
ponuknut svoj podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom vratane Zalobcov 1/ az 3/, pretoze sa
nejednalo o prevod blizkej osobe. Blizku osobu definuje § 116 Obc&ianskeho zakonnika tak, ze je fiou
pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel, pri€¢om iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako ujmu vlastnu. V tomto smere je rozhodujuce, Ze medzi osobami, ktoré mozno na zaklade
uvedenej zakonnej definicie povazovat za osoby sebe navzajom blizke, musi existovat rodinny alebo
obdobny pomer a zaroven v pripade, Ze by jedna z nich utrpela ujmu, tuto by musela dévodne druha
osoba pocitovat ako vlastnu ujmu, o samozrejme plati aj obratene. Inymi slovami nejedna sa o blizke
osoby v pripade, Ze by len jedna z tychto osdb pocitovala utrpenu ujmu ako vlastnu a druhda, naopak,
nie. Ako vyplynulo z vyjadreni Zalovanych, nie su pribuznymi v priamom rade, surodenci ani manzelia.
Rovnako ich nemozZno pokladat’ ani za osoby blizke, pretozZe i ked su zna€ne vzdialenou rodinou, nebol
preukazany medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ Ziaden kvalitativny vztah kvalifikovatelny tak, Ze v
pripade utrpenia ujmy jedného z nich by druhy pocitoval utrpent ujmu ako vlastnu. Ziaden zo Zalovanych
ani len nenaznadil, Ze by si boli akokolvek takto blizki, naopak z ich vyjadreni je evidentné, Ze su osobami
zo vzdialenejSej rodiny a ich vzajomny vztah tento ramec nijako neprekracuje.

Za uvedeného stavu zalobcovia 1/ az 3/ ako podielovi spoluvlastnici mali podla okresného sudu
predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré zalovana 2/ poruSila tym, Ze im nedala
pisomnu ponuku obsahujucu vSetky podmienky, za ktorych bola ochotna svoj spoluvlastnicky podiel
odpredat. V takom pripade ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika urluje, Ze ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla § 140, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Navrhovatelia sa najskér listami a nasledne aj
samotnym podanim Zaloby (§ 41 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku), ktord bola doru€ena obom
Zalovanym ako uc¢astnikom kupnej zmluvy, u¢inne dovolali jej relativnej neplatnosti. V dosledku toho je
napadnuta kipna zmluva relativne neplatnou. Okresny sud preto, vychadzajuc z citovanych ustanoveni
urCil, Ze predmetna zmluva medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je neplatnou, vysloviac iba presnejSie to, ¢oho
sa zalobcovia 1/ az 3/ formulaciou Zalobného petitu domahali. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov (§
80 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku) spocival v tom, Ze na podklade podanej Zaloby vyhlasené
rozhodnutie je spbésobilym podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti podfa §
34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti v platnom zneni, ktory zapis sice nema
priamy dopad na stav ich spoluvlastnickych podielov (obnovi sa iba povodny zapis spoluvlastnictva
Zalovanej 2/), bude tym ale vyrieSena pravna neistota Zalobcov v otazke, €i su v spoluvlastnickom
vztahu so Zalovanou 2/ alebo so Zalovanym 1/. Prvostupfiovy sud nevykonal dokazovanie kupnou
zmluvou, na podklade ktorej sa Zalobcovia 1/ az 3/ stali spoluvlastnikmi pozemkov E-KN parcela €.
3175/1 a €. 3175/101 vedenych na LV &. XXXX k. U. W.. Za stavu, kedy Zalobcovia podla katastralnych
zapisov nadobudli spoluvlastnicke podiely kipnymi zmluvami eSte v roku 2003 (Zalobcovia 1/ a 2/
kupnou zmluvou V 689/2003, ako aj osved€enim o vydrzani zo dha 25.11.2012, Zalobca 3/ kiipnou
zmluvou V 1010/2002) a zastupkyna zalovaného 1/ mala az v su€asnosti (teda po vyse 10 rokoch)
zistit, Ze v kipnych zmluvach tieto parcely Zalobcovia uvedené nemaiju, jednalo by sa iba o tzv. skutkovy
omyl, ktory by mal za nasledok nadobudnutie spoluvlastnickych podielov Zalobcami k tymto udajne
v zmluvach opomenutym pozemkom vydrzanim podfa § 134 Obdianskeho zakonnika. Odhliadnuc od
toho v8ak okresny sud nedoplifial dokazovanie v tomto smere predovsetkym preto, Zze z vypisu z LV
€. XXXX k. u. W. je zrejmé, Ze tam vedené E-KN parcely ¢. 3175/1 a & 3175/101 boli vytvorené
(pravdepodobne z inych parciel) niekedy v roku 2011 (Eoho dGkazom je blizSie neidentifikovany zapis
vykonany zdznamom pod Z 2537/2011 pri kazdom z evidovanych spoluvlastnikov, ktori nadobudli
podiely do roku 2011), a teda v roku 2003 tieto parcely v kipnych zmluvach Zalobcov uvedené ani byt
nemohli. Len zaverom sa uvadza k tvrdeniam Zalovaného o porudeni predkupného prava Zalovane;j
2/ v minulosti, Ze porusenie predkupného prava spdsobuje pravne nasledky az v pripade dovolania
sa relativnej neplatnosti scudzovacej zmluvy. Dokym sa jej dotknutd osoba nedovola, pravny ukon je
platnym s tym, Ze pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premi€uje v trojroéne;j
premliacej dobe. Pokial potom Ziadne presnejSie tvrdenie ani dokaz zo strany Zalovaného 1/ v tomto
smere oznaceny ani predloZzeny nebol, nebolo potrebné sa bliZzSie touto otazkou v konani zaoberat,
rovnako ako bezpredmetnym bolo zoberat’ sa otazkou vy3ky dojednanej kipnej ceny.

O trovach konania medzi Zalobcami 1/ az 3/ a Zalovanym 1/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku a uspesnym Zalobcom priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov



konania a trov pravneho zastupenia vo&i neispeSnému zalovanému 1/. Prvostupriovy sud preto priznal
uspednym Zalobcom nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne vo vyske 99,50 eur a z titulu trov
pravneho zastipenia vo vyske 302,46 eur vodi zalovanému 1/. Zalobcom uplatnené nahrady za cestu
pravnej zastupkyne na pojednanie dia 27.10.2014 a s tym suvisiaci narok na nahradu za stratu ¢asu
vyhodnotil ako neuéelne vynalozené trovy konania, a preto im nahradu trov nepriznal. Nahradu trov
konania Zalobcom voc&i Zalovanej 2/ nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/, ked' uviedol, Ze neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze
Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade nadobudli k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX k. 4. W. kupnou
zmluvou V 689/03 spoluvlastnicky podiel k tam zapisanym nehnutefnostiam v podiele 13/72. Tiez
Zalobca v rade 3/ nenadobudol k uvedenym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy V 1020/2002
spoluvlastnicky podiel v 1/8. Okresny sud vo veci nevykonal Ziadne dOkazy na zistenie materidlnej
pravdy, désledného zistenia skutkového stavu, nezadovazil si listiny potrebné pre rozhodnutie, z
uvedenych dbkazov vyzistil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v rade 1/ az 3/ k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX k. u. W., Zalovanu v rade 2/ nevypoc&ul ako u&astnika
konania, v pisomnom vyhotoveni rozsudku, konkrétne vo vyroku, sa odchylil od petitu navrhu Zalobcov,
ktori Ziadali vyslovit neplatnost kupnej zmluvy, ktora bola zavkladovana na Okresnom urade Namestovo.
Na zaklade takto formulovaného petitu, ktori Zalobcovia do vyhlasenia rozsudku nezmenili a jeho vadu
neodstranili, mal okresny sud navrh zamietnut. Rovnako nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu, ktory ho
zaviazal na nahradu trov konania, kedZe vo vieobecnosti povinnym z predkupného prava je predavajuci
a nie kupujuci. Predavajuci je povinny ponuknut’ spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom a nie
kupujuci. KedZe nemal takuto moznost, nemal preto ani povinnost. Ak mal sud za to, Ze voci Zalovane;j
v rade 2/ je dévodné pouzitie § 150 O. s. p., potom mal nadhradu trov Zalobcom nepriznat.

Zalobcovia v rade 1/ az 3/ podali odvolanie, a to v éasti nepriznanych trov konania. Zalobcovia nesuhlasia
s odévodnenim sudu, Ze tym, Ze si zvolili pravneho zastupcu, uz nemaju narok na nahradu cestovného
¢i na nahradu straty ¢asu spojenym s ich pravnym zastupenim. Narok Zalobcov je v plnom rozsahu v
sulade so zakonom a je takto i akceptovany v sudnej praxi. Tym, Ze si U€astnik zvolil vzdialenejSieho
pravneho zastupcu, voli ho tak preto, Ze jeho zastupovanie povaZuje za nevyhnutné pre dosiahnutie
uspechu vo veci a ma k nemu plnu déveru, priCom zaroven takyto u¢astnik berie na seba aj riziko,
Ze v pripade nelspechu v spore znasa vetky tieto jeho zvySené trovy tento Uastnik. Zalovany 1/ v
plnom rozsahu zavinil to, Ze vznikli trovy konania, kedZe Zalovana v rade 2/ mala zaujem vréatit vec do
poévodného stavu.

Zalobcovia v rade 1/ az 3/ podali vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v rade 1/, v ktorom uviedli, Zze
nie je pravdou, Zze by Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vydrzali podiel 4/72 az potom, €o doSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Na z&klade kdpnej zmluvy zo dfia 28.04.2003 doslo k
zapisu zalobcov v rade 1/ a 2/ na list vlastnictva v podiele 13/72 a rovhakym spdsobom doSlo k prevodu
predmetnej pkn. parc. &. 3175/1 ina zalobcu v rade 3/ v podiele 1/8, ktory nadobudol vSetky nehnutelnosti
z LV €. XXX od U. D. kipnou zmluvou zo dfia 04.01.2001 zavkladovanou v katastri nehnutefnosti v
roku 2003. Sud teda spravne vyhodnotil, Ze u Zalobcov v rade 1/ a 2/ su na liste vlastnictva zapisané
dva pravne tituly nadobudnutia nehnutelnosti (kipna zmluva 13/72 a vydrzanie 4/72), nebolo potrebné
vykonavat’ nehospodarne konanie a zaoberat sa dokazovanim ohladom kupy, kedZe Zalobcovia v 1/ a
2/ rade nadobudli k tymto nehnutelnostiam dal$i spoluvlastnicky podiel 4/72 vydrzanim. Dalej uviedli, Ze
namietany petit Zalobcov bol a je ur€ity a zrozumitefny, rovnako aj obsah podanej Zaloby a je len vecou
sudu, ako naformuluje Ziadany vyrok. V suvislosti s uvedenym poukazali na ust. § 153 ods. 2 O. s. p.
Viazanost' s navrhom znamena neprekroc€it navrhy ucastnikov a prisudit’im viac, €i iné plnenie, nez ¢oho
sa domahali. Zalobca nema povinnost formulovat navrh rozsudku, ale iba formulovat navrh na zagatie
konania tak, aby bolo z neho zrejmé, Coho sa domaha. Podla Zalobcov Zalovany v rade 1/ sa neméze
zbavit’ svojej zodpovednosti ani za poruSenie predkupného prava a ani za vedenie sudneho konania.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na
zaklade podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok
okresného sudu, vratane vyroku, ktorym Zalobcom 1/ aZ 3/ nahradu trov konania nepriznal voci Zalovanej
2/, potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.. Vyrok o trovach konania vo¢i Zalovanému 1/ odvolaci
sud zmenil podla ust. § 220 O. s. p., pretoZe neboli dovody pre jeho zruSenie a ani potvrdenie.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje.

Krajsky sud dodava, Ze v pripade aplikacie ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované
tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne
posudenie, pretoZe prave za pouzitia ust. § 219 ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim
dbévodom proti rozhodnutiu vo veci samej, v danom pripade Zalovaného 1/, sa len na zvyraznenie vecnej
spravnosti rozsudku okresného sudu zdbraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a okolnosti. Uvedeny
postup a zaver krajského stdu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud riadne zistil skutkovy stav a spravne ustalil pravny
zaver vysloveny rozsudkom prvostupriového sudu o neplatnosti predmetnej kipno-predajnej zmluvy. K
napadnutému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov 1/, 2/, 3/, vylu€ne u nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX odvolaci sud udava, Ze sa nestotoZriuje s touto namietkou, nakolko Zalobcovia v rade
1/ a 2/ nadobudli podiel 4/72 k predmetnym nehnutefnostiam na LV ¢. XXXX uz dfia 25.11.2011 podla
osvedc€enia zo dfia 25.11.2011, a teda nepochybne predtym, nez bola dria 04.09.2012 uzatvorena kupno-
predajna zmluva medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Uz i zo zapisu na predmetnom LV &. XXXX vyplyva,
Ze osvedcCenie o vydrzani zalobcov v rade 1/ a 2/ bolo na LV zapisané pod polozkou zmien 27/12,
pricom kupno-predajna zmluva medzi zalovanymi 1/ a 2/ bola zapisana az pod poloZkou zmien 228/12,
a teda zjavne neskor. Nemozno teda kon$tatovat, Ze v €ase uzatvarania kipno-predajnej zmluvy medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ nedoslo k porueniu predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/. Okrem toho sa odvolaci
sud stotoZnuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti o platnosti
vtedajsieho prevodu by Zalobcovia 1/ az 3/ nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX i titulom
vydrzania, kedZe na strane Zalobcov 1/ az 3/ uz uplynula i 10-ro¢na vydrzacia lehota pre vznik vlastnictva
vydrzanim, ¢o spravne skonstatoval aj prvostupriovy sud.

Taktiez namietka odvolatefa ohfadne odnatia moznosti konat pred sidom z dbévodu nevypocutia
Zalovanej v rade 2/ a zalovaného v rade 1/ je nedévodna. Zalovany v rade 1/ bol riadne a véas predvolany
na pojednavanie, mal moznost zu€astnit' sa pojednavania, avSak tuto moznost nevyuzil a ani nepoziadal
o odrocenie pre jeho neucast, pric¢om bol pravne zastupeny. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze nemohlo
dojst’ k odniatiu moznosti konat pred sudom, kedZe Zalovany v rade 1/ sa jej dobrovolne vzdal tym, Ze sa
bez ospravedinenia pojednavania nezucastnil. Pokial ide o Zalovanu v rade 2/, tato bola taktiez riadne
predvoland, mala moznost zuc€astnit sa pojednavania, avSak tuto nevyuZzila s ohfadom na svoj vek s
tym, Ze vo veci sa pisomne vyjadrila, kde narok navrhovatefov nespochybnila, len uviedla, Ze nemala
v umysle porudit Zakon o spoluvlastnickom prave, avSak nepoprela uzavretie kipnej zmluvy, ktora je
predmetom sudneho sporu. Preto pokial sud akceptoval ospravedinenie Zzalovanej v rade 2/, nemohlo
dojst’ k odniatiu moznosti konat pred sudom, kedZe Zalovana v rade 2/ toto svoje pravo nevyuZila.

Okrem toho neobstoji ani namietka o tom, Ze sud sa odchylil od petitu Zalobcov 1/ az 3/, nakolko petit
Zalobcov bol ur€ity a zrozumitelny, rovnako aj obsah podanej Zaloby, preto bolo len vecou sudu, ako



sformuluje Ziadany vyrok. Nebolo nevyhnutné uvadzat do petitu konkrétne nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom napadnutej zmluvy. Podla odvolacieho sudu nie je vadou rozsudku, Ze okresny sud sa
odchylil od petitu Zalobcov v rade 1/, 2/, 3/, pokial vo svojom vyroku uviedol namiesto Okresného uradu
Namestovo vtedajSiu spravu katastra, kedZe iSlo o0 zakonnu zmenu a rovnako nie je vadou petitu, pokial
Zalobcovia v petite neuviedli predmet napadnutej zmluvy. VSetky skutoénosti tykajuce sa uplatneného
naroku vyplyvali zo Zaloby, a pokial by sud potreboval formulovat vyrok so Specifikovanim nehnutefnosti,
ni¢ by uvedenému postupu nebranilo, nakofko Zalobca nema podla § 79 ods. 1 O. s. p. povinnost
formulovat' navrh rozsudku, ale iba navrh na zacatie konania tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa
domaha. VSetky skutoénosti, ktoré okresny sud vo vyroku uviedol, vyplyvali zo Zaloby a jej dokazov,
a preto namietky vytykané Zalovanym v rade 1/ vykazuju znaky priliSného formalizmu, ktory judikatura
Ustavného sudu SR vo viacerych rozhodnutiach vytyka.

Vyrok o trovach, ktorym Zalobcom 1/ az 3/ nepriznal prvostupriovy sud nahradu trov, potvrdil z dévodov
hodnych osobitného zretela voci Zalovanej v rade 2/, ktory riadne odévodnil prvostupriovy sud a s ktorymi
dbévodmi sa odvolaci sud plne stotoznil.

Vyrok o trovach konania, ktorym Zalobcom 1/ az 3/ priznal trovy konania voci Zalovanému 1/ zmenil
podla § 220 O. s. p. z toho dévodu, Ze tymto prinalezia i uplatnené nahrady za cestu pravnej zastupkyne
na pojednavanie dfia 27.10.2014 a s tym suvisiacu nahradu za stratu ¢asu poCet km 640, zakladnd
nahrada 0,183 eur, spotreba 6 litrov, cena PHM 1,519 eur.

Vypocet nadhrady za cestovné:

a) zékladna nahrada za 1 km jazdy 0,183 eur x 640 km .................. 117,12 eur,
b) nahrada za PHM 640 km x 0,06 X 1,519 eur .......cccccoeeeviiiniinnnnnn. 44,20 eur,
spolu nahrada za cestovneé ..o, 161,34 eur
Pravnej zastupkyni Zalobcov patri aj ndhrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b), § 17 ods. 1, 2

vyhlasky 655/2004 Z.z.,va to Bratislava - Namestovo 13,40 x 12 = 160,80 eur. Trovy pravneho zastupenia
spolu €inia 624,60 eur. Zalobcom priznal aj ndhradu za zaplateny sudny poplatok.

V suvislosti s u€elnost'ou trov pravneho zastupenia odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys8ieho
sudu SR 5M Cdo/21/2009 zo drnia 09. novembra 2010, podfa ktorého postup okresného sudu smerujuci
k tomu, Zze z nakladov na pravne zastupenie vylucil nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu
(v tomto pripade uplatiiovanych v suvislosti s u€astou na pojednavani sudu len preto, Ze sidlo
advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode sidla konajuceho sudu, alebo bydliska u€astnika
konania, nezodpoveda sledovanému ciefu tak, ako to ma na mysli § 142 az § 150 O. s. p. a dotknuté
pravna uprava o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhladky ¢.
655/2004 Z. z.) v spojeni s &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2, &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a Ustavne konformnému
vykladu reprezentovaného Ustavnym sidom SR v tom, Ze zmyslom a G&elom intititu nahrady trov
konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspeSnému ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré
vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit zakon, tieto sa musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok
a skor restriktivne (porov. napr. Il. US 31/04).

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p., kedZe Zalobcovia mali plny Uspech vo veci. Prinalezia im trovy pravneho zastupenia
jednak za 1 ukon pravnej pomoci, a to podanie odvolania vo vySke 37,35 : 2, t.j. 18,70 eur, kedZe ide o
odvolanie nie do merita veci v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b) vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke 1/2 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby - odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, ako aj rezZijny pausal vo vyske 8,39
eur spolu 27,09 eur. Okrem toho prinalezi odmena za 1 ukon pravnej pomoci (spolo¢nej) 92,78 eur +
8,39 eur rezijny pausal a ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej, spolu 128,30 eur.

Zalobcom v rade 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rade 2/ odvolaci sud
nepriznal, vychadzajuc z ust. § 142 ods. 1a § 150 ods. 1 O. s. p.. Z pisomného podania Zalovanej v rade
2/ je zrejmé, Ze do tohto sporu sa dostala iba v dosledku nedokonalej znalosti zakona, ¢o vSak vzhladom
na jej vysoky vek je pochopitelné a ospravedinitelné. Preto prihliadajuc na jej vysoky vek a nepriaznivy



zdravotny stav, ktoré okolnosti spolu s nizkym déchodkom, vykazuju znaky dévodov hodnych osobitného
zretefla.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



