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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, XXX XX E., zastupenej advokatom Mgr. Petrom Baranom, Advokatska kancelaria so sidlom
v Stropkovej, Nam. SNP 538/16, ICO: 50 280 899, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 3.164,-
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 14.04.2022, ¢&. k.
13Csp/69/2021 — 99, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
2.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej intancie poukazal na to, Ze predmetom konania je narok zalobcu
opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Mal za preukazané, Ze
v predchadzajucom konani vedenom na OS Humenné sp. zn.

7Csp/107/2019 si Zalobkyha uUspesSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel a sud prvej indtancie
priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému bezdbévodné obohatenie v sume 6.328,- eur s prisl.
v tomto predchadzajucom konani bolo skon&tatované poruenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela
a poskytovatela spotrebitelskych Gverov, ktory Zalobkyni predlozil uverovd zmluvu bez podstatnych
nélezitosti a pisomnej formy tak, ako to stanovuje § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Z toho dévodu
predmetny Uver sud v zédkladnom konani posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobkyni priznal
narok na zaplatenie spominanej sumy. Prava Zalobkyne boli bezpochyby porusené, kedZe o tom svedci
uspech v spore v zakladnom konani a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na
primerané finanéné zadostucdinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela. Namietku premliania zo strany Zalovaného vyhodnotil ako nedbvodnu.
Zdbéraznil, Ze na to, aby si Zalobkyria mohla uplatnit narok na primerané finanéné zadostucinenie, musi
na sude uspedne uplatnit’ poruSenie prava alebo povinnosti, €o aj urobila v uvadzanom zakladnom
konani. Rozsudok v tomto konani vydany nadobudol pravoplatnost’ 3.8.2021 a Zzaloba na priznanie narok
na primerané finanéné zadostucinenie bola podana dfia 28.10.2021. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze pokial ide o vy$ku finanéného zadostuginenia, tato zavisi od tvahy sudu. Zalobkyrfiou pozadované
finanéné zadostucinenie v rozsahu polovice predtym priznaného bezdévodného obohatenia vo i



Zalovanému, sa javilo ako neprimerané, a preto po Uvahe sud prvej indtancie tuto vysku finan&ného
zadost'ucinenia moderoval. PovaZoval za primerané priznat’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske
2.000,- eur s ohfadom aj na skutoCnost, Ze tato pracuje v zahranici, pracu si musela prispésobit v
ramci pojednavani, na ktorych sa zu&astnila, &i uz v tomto alebo v zakladnom konani s tym, Ze takto
priznané zadostucinenie poskytuje satisfakciu a odradi dodavatela od porusovania prav spotrebitela.
V prevysujucej Casti preto Zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania stran rozhodol podla §
255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyrokov I. a lll., podal v€as odvolanie Zalovany, ktory v tejto
Casti navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zru$it a vratit mu vec na dalSie konanie. Ma za to, Ze
sud prvej inStancie sa nespravnym spésobom vyporiadal s namietkou premi€ania uplatnenou v tomto
konani. Poukazuje pritom na rozhodnutie NS S R sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom sa uvadza, Ze pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zédkon nevyzaduje, aby bol medzi stranami sporu zo spotrebitelske;j
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali vySku a existenciu vzniknutej ujmy. Sud prvej indtancie sa
nezaoberal tym, ako a na zaklade akého vykladu dovolaci sud vlastne svoje stanovisko prijal, pritom
to bolo podstatné pre rozhodnutie. Z podstaty finanéného zadostudinenia, ktoré je v civilnom prave
pouzivané na viacerych miestach, vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu ind funkciu
mu pravna Uprava nepriznava. Veobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena odcinenie
nemajetkovej ujmy, vyznaluje sa tym, Ze ma osobny charakter. Su€asne Zalovany poukazuje na to,
Ze pri jednotlivych druhoch finanéného zadostucinenia sa vyZaduje, aby vykonanym dokazovanim boli
preukazané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby o fiom sud mohol rozhodnut. Inak tomu neméze
byt ani pri naroku podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, avSak v prejednavanej veci neboli
preukdzané konkrétne okolnosti, ktoré by odbvodrfiovali priznana sumu ako finanéné zadostucinenie.
Na zaklade tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny. Pokial ide o rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zdérazfiuje, Ze dovolaci sud sa v predmetnom rozhodnuti nevenoval
otazke premi€ania, a preto sa sud ani nemohol odklonit od jeho pravneho nazoru. Prava Zalobkyne
porusené boli, o Com svedd&i predchadzajuce konanie OS Humenné sp. zn. 7Csp/107/2019, o tom svedci
aj uspech v spore v zdkladnom konani a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na
primerané finanéné zadostucinenie. Sud prvej inStancie, podla jej nazoru, spravne rozhodol aj pokial
ide o vySku priznaného naroku, preto rozhodnutie navrhuje ako vecne spravne potvrdit a uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch I. a lll. v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné



ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

8. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

9. Podla ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusSitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

11. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, ze sa stotozZfiuje
s oddvodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie vo svojej uvahe dospel k
spravnemu zaveru, Ze po zohladneni kritérii prejednavanej veci povazoval za opodstatnené priznat’ vo
vztahu k Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000,- eur.

12. V konani nebolo sporné, Ze v predchadzajiucom konani vedenom na OS Humenné pod sp. zn.
7Csp/107/2019 v spojeni s konanim Krajského sudu PreSov sp. zn. 18CoCsp/49/2020 sa Zalobkyha vo
vztahu k Zalovanému UspeSne domohla poruSenia jej prav ako spotrebitela.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, danym tym, Ze medzi
stranami sporu bola dfia 24.10.2021 uzatvorena zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXX — XXXXX.
Tato zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobkyria bola spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Podla poslednej vety ust. § 3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného preto vyplyva
splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri uplathenom poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom o ochrane spotrebitela, ale aj osobitnymi
predpismi, a to § 53 Obcianskeho zakonnika.

16. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
poruSovania prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitefa a jednak



to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skor
konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejakéd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek
pochybnosti vznikol.

17. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Jednou z okolnosti ovplyvhiujacich rozhodnutie o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia je aj zavaznost a intenzita protipravneho konania Zalovaného a intenzita trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov u Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa nalezite vyrovnal s otazkou uréenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2.000 eur, pri¢om s tymito dévodmi sa odvolaci
sud plne stotozfiuje. Takto priznané finanéné zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o Uvere zavadne konal. Kritériom
kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najmé okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela.
Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat skutkové okolnosti dane;j
veci a spifiat poziadavku primeranosti.

18. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so
Zalobkyriou ako spotrebitelom dopustil poruSenia povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 9 ods. 2 pism.
j z&kona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ¢oho sud v zakladnom konani dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat
za bezurocny a bez poplatkov. Veritelovi z tejto Uverovej zmluvy tak vznikol iba narok na vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalobkyni realne poskytnuté vo vyske 5.000,- eur. V zakladnom konani
sa vSak zistilo, Ze Zalobkyna zaplatila zalovanému sumu az 11.328,- eur a na strane Zalovaného tak
doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 6.328,- eur, ktoré sudy v zakladnom konani vo vztahu
k Zalobkyni aj pravoplatne priznali. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyria musela iniciovat predchadzajuce
sudne konanie na ochranu svojich spotrebitel'skych prav, pricom samotné sudne konanie je stresujucim
faktorom oddvodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia. Za daného stavu s ohladom na zavazné
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vyska je primerané povahe
a rozsahu poruSenia prav zalobkyne, zodpoveda svojmu Ucelu (teda poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov), pri€om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

19. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
skutkové a pravne dbévody, pre ktoré povazoval za primerané priznanie finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 2.000,- eur. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, i
ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotoZfiuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu
prava na spravodlivy proces (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010). Sud prvej inStancie
sa napokon spravnym spOsobom vyporiadal aj so vznesenou namietkou preml¢ania (§ 100 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika). Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Csp/107/2019, v ktorom bolo
Zalobkyni priznané voci Zalovanému bezdévodné obohatenie v rozsahu 6.328,- eur s prisl., nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 3.8.2021 a nasledne Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia bola zo strany Zzalobkyne podana na prisluSnom prvoin§tanénom sude dfia 28.10.2021,
a teda v ramci plynutia zakonom urcenej 3-ro¢nej premi¢acej doby. Pokial ide o poukaz Zalovaného
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, je potrebné prisvedCit argumentacii
Zalobkyne, Ze dovolaci sud sa v predmetnom rozhodnuti nezaoberal otazkou premli€ania naroku na
zaplatenie primeraného finan€ného zadostucinenia, a preto nemozno konstatovat, aby sa sud prvej
inStancie v preskimavanom rozhodnuti odklonil od jeho pravneho nazoru pri posudzovani plynutia
premli&acej doby.



20 Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo). Nejde o procesne neuspesSnu Zalobkynu, ak
jej bola priznana aspor Cast uplatneného naroku, nemozno ju totiz ad absurdum zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy stdu. Zalobkyfiu treba povaZzovat za plne
uspednu, ked mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia vyplyvajuca
z tohto z jeho procesného uUkonu zavisela, vyluéne od Uvahy sudu. V predmetnom konani vyska
priznaného finanéného zadostucinenia zavisela nepochybne od Uvahy sudu. Preto ujmu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



