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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dna 26.10.2015 v trestnej veci proti obzalovanému S. Y. pre prec€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, S. Y., W.. XX.XXXXXX U. F.W.F, M. F. F.W.F., V. W. C.. XX/XX, T.F.F. T. F. W. F,, S.

C.. XX,

je vinny, ze

Ze dna 04.07.2014 od presne nezisteného ¢asu od 12.20 h. v meste Sered na Cukrovarskej ulici u seba
neopravnene prechovaval 8 kusov papierovych skladaciek s obsahom heroinu s celkovou hmotnostou
552 mg, s priemernou koncentraciou heroinu 8,1% hmotnostného, ¢o predstavuje 45 mg absolutneho
heroinu, ktoré mnozstvo na zaklade expertizy kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava
ako aj vysluchu znalca zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom heroin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda

- neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

-precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 171 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere 1 (jedného)
roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade podanej obzaloby Okresnej prokuratury v Galante na obzalovaného S. Y. pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
vysluchom obzalovaného, svedkov, znalca KEU PZ Bratislava, preéitanim  znaleckého posudku a
obsahu dékazného spisového materialu, pri€om zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovany S. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. zak
ucinil vyhlasenie, Ze zo Zalovaného trestného ¢inu sa neciti byt vinnym. Na svoju obranu uviedol, Ze
v inkriminovanom ¢ase mal v umysle sa stretndt v Seredi na Cukrovarskej ulici s osobou, ktorého
pozna pod menom N., za u€elom kupy slneénych okuliarov. KedZe N. nebol doma tieto okuliare mu
ukazala jeho mama. Ked sa nasledne uz nachadzal na ulici, vtedy pri fiom zastavilo auto, z ktorého
vystupila Zena a tato ho zacala byt. Ked sa nachadzal na zemi pristupil k nemu muz, ktory sa preukazal
dokladom kriminalnej policie. Potom videl, Ze Zena, ktora ho napadla odiSla ku krikom, odtialto doniesla
obalky, pricom povedala, Ze tieto tam zahodil on. Nasledne bol predvedeny na policiu OO PZ Sered.
Obzalovany k osobe menom N. uviedol, ze k tomuto chodieval raz za tri mesiace. Boli kamarati, priCom
predtym mali aj spolo¢né obchody. Obzalovany vylucil, ze najdené drogy boli jeho, pri€om uviedol, ze
nie je uZivatelom drogovych latok.

Svedkyna L. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v uvedenom obdobi ako pracovnicka kriminalnej
policie OR PZ Galanta s kolegom H. V. vykonavala operativnu patraciu ¢innosti v meste Sered, kedy
im osoba konajuca v prospech PZ uviedla, Ze v miesthom cigdnskom gete sa nachadza muz, ktory si
tam kupil drogy. Bol im poskytnuty aj opis kupujuceho, na zaklade €oho sa rozhodli tuto osobu preverit.
Ked' zaregistrovala obZalovaného, tento prechadzal popri cukrovaru k Zidovskému cintorinu smerom
na druhu stranu cesty. Nasledne sluzobné vozidlo zastavila pri obZzalovanom, po ¢om s vozidla vystupili
spoloéne s kolegom V., pri€¢om chceli overit totoZnost tejto osoby. Ked sa nachadzala od obZalovaného
na vzdialenost asi troch metrov, vtedy videla ako nie€o vytiahol z vrecka nohavic a tieto veci odhodil
za seba na chodnik. Zistili, ze sa jedna o papierové skladacky v pocte 8 ks.. Spravanie obzalovaného
bolo nervézne, tvrdil im, Ze ni€ nema. Po tomto k miestu €inu sa dostavil kriminalisticky technik a hliadka
OO PZ Sered. Svedkyna vyvratila to, Ze by obzalovaného fyzicky napadla. Svedkyfa dalej uviedla,
Ze miesto kde vykonavali operativnu innost je vedené ako zaujmové prostredie, vzhladom na vyskyt
drogovej trestnej Cinnosti.

Svedok H. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovanom dni a mieste vykonavali spolo¢ne s
kolegyfiou L. N. operativno patraciu ¢innost. V danom pripade sa jednalo o zdujmové miesto s vyskytom
drogovej trestnej Cinnosti, kde je velky pohyb osbb. Na zaklade informacie spolupracujicej osoby,
presunuli sa na zadané miesto, kde videli, Ze podozriva osoba vysla z brany dvoru a nasledne smerovala
k Zidovskému cintorinu. Nasledne s vozidlom zastavili pri obZalovanom, kedy zaregistroval, Ze tento
z vrecka nohavic vytiahol nejaké veci, ktoré aj hned zahodil za seba. ObzZalovanému sa legimitovali
sluzobnymi preukazmi. Tento im povedal, Ze nema pri sebe ob¢ianski preukaz a Ze veci, ktoré zahodil
nie su jeho.

Znalec KEU PZ Bratislava Y.. K.. Y. V. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze predmetom skuimania boli
8 ks papierovych skladaciek. Ich odbornym skumanim bolo zistené, Ze sa jednalo o heroin s celkovou
hmotnostou 552 mg s priemernou koncentraciou uUcinnej latky 8,1% hmotnostného. Toto mnozstvo
obsahovalo 45 mg absolutneho heroinu a kedZe sa jedna o balenie pre uZivatela mozno predloZzenych
pocet skladadiek povaZovat za 8 jednorazovych davok drogy s niZ8im obsahom ucinnej latky heroinu.
Znalec dalej uviedol, Ze priemernu koncentraciu uréili z dvoch merani, tato koncentraciu vyjadrili ako
volnu bazu, pretoZe pri prepocte davok sa vychadza z volnej bazy, pricom KEU PZ za jednu obvyklu



davku povazuje 10-20 mg absolutneho 100% heroinu. 10-20 mg heroinu v jednej davke je hodnota
bezna, ktora sa povazuje za obvykle jednorazovu davku, ale to eSte neznamena, Ze mnozstvo heroinu v
skladacke neméze byt mensie ako 10 a vacsie ako 20, kedZe v danom pripade sa jednéa o 8 skladaciek,
tak mbze to byt vyhodnotené ako 8 jednorazovych davok s nizSim obsahom ucinnej latky, pri¢om
mnozstvo ucinnej latky ¢o je zhruba 6,5 mg mdzZe vyvolat u€inok drogy. Keby postupovali striktne podla
prepoctu, tak by sa mohlo jednat’ 2 az 4,5 jednorazovych davok. Znalec dalej uviedol, Ze v posudku bolo
konstatované Ze v steroch odobratych z rik podozrivej osoby nebola zistena pritomnost omamnych a
psychotropnych latok. K tejto okolnosti uviedol, Ze takito negativny vysledok zavisi od viacerych Cinitefov.
To je i podozriva osoba si utrela alebo umyla ruky, akym spésobom boli odobraté stery kriminalistickym
technikom, pripadne aké mnoZstvo drogovych latok sa nachadzalo na povrchu skladacky, ktoré mohli
kontaminovat ruky podozrivej osoby. V danom pripade predmetom skimania nebola okolnost zistovat
latky, ktoré sa nachadzali na povrchu skladaliek ale obsah skladadiek. Znalec taktiez uviedol, Ze na
uréenie jednej obvyklej davky ku konkrétnej osobe je kompetentny skimat a nalezite sa k tomuto vyjadrit
psycholodg resp. psychiater. Ustav ako taky sa vyjadruje k tejto problematike len vo vieobecnosti.

Sud konanie obZalovaného na rozdiel od obZaloby kvalifikoval pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. z&k., a to predovSetkym na zéklade vyjadrenia znalca KEU PZ Bratislava k okolnosti uréenia
poctu jednorazovych davok drogy. Znalec na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze ak by sa
postupovalo striktne podla prepoctu, tak by sa mohlo jednat 2 az 4,5 jednorazovych davok. Okrem
toho sud dava do pozornosti dalSie vyjadrenie znalca, Ze na urCenie jednej obvyklej davky ku konkrétnej
osobe je kompetentny skimat a nalezite sa k tomuto vyjadrit psycholdg resp. psychiater. Ustav ako taky
sa vyjadruje k tejto problematike len vo vSeobecnosti. V danom pripade organ ¢inny v pripravnom konani
takto nepostupoval, pri¢om jednoznaéné ucenie poctu jednorazovych davok, pre konkrétneho uzivatela
ma podstatny vyznam pre spravnu a zakonnu kvalifikaciu skutku. Z uvedeného dévodu sud zmenil
skutkovy dej. Sud pri konstatovani viny obzalovaného vychadzal predovsetkym z vypovedi svedkov L.
N. E. H. V.. Sud nezistil dévod, aby vypovede tychto svedkov hodnotil ako nevierohodné. K tomuto sud
uvadza a je aj toho pravneho nazoru, Ze v inkriminovanom &ase a mieste svedkovia L. N. E. H. V,,
ako operativny pracovnici kriminalnej policie postupovali pri operativno patracej ¢innosti v intenciach
zakona o policajnpom zbore. V danom pripade sa jednalo o lokalitu, o je aj vSeobecne zname, s
vyskytom drogovej trestnej Cinnosti. V pripade dévodného podozrenia z takejto trestnej Cinnosti boli
policajti opravneni kontrolovat’ totoZznost’ podozrivej osoby. Sud zavinenie obZalovaného vyhodnotil ako
priamy umysel.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany S. Y. bol 6-krat sudne trestany, naposledy trestany
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/53/2010 zo dna 30.11.2010,
pravoplatnym drna 30.11.2010, pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatie slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Driom 28.11.2011 bol z vykonu trestu podmieneéne prepusteny s ulozenim skusSobnej doby
v trvani 4 roky. Z miesta bydliska je vSeobecne hodnoteny. Svojim zamestnavatelom je hodnoteny ako
pracovnik, ktory si svoje pracovné povinnosti pIni na velmi dobrej urovni.

Pri ivahe o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak.
Obzalovany na hlavhom pojednavani nesuhlasil s ulozenim alternativneho trestu povinnej prace.

Sud obZalovanému v suvislosti s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr.zak., kedZe prevazoval pomer pritaZujucich
okolnosti uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere jedného roka, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoZze obZalovany sa
trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Pri Gvahe o treste dospel k zaveru, Ze U&el trestu v danom pripade spifia uloZenie podmiene¢ného
trestu odhatia slobody. Ulozenie takéhoto trestu podla nazoru sudu postacuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu obZalovaného. Sud preto uloZil odsidenému na trest odiatia slobody vo vymere 1roka, ktory
vykon mu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie ohladne vyroku i vine a to do 15 od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



