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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 4.12.2014, ¢.k. 9C 242/2014-41, a uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 31.3.2015, €.k. 9C 242/2014-72, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o poriadkovej pokute.
Zrus$uje rozsudok vo vyroku o poriadkovej pokute.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcanem & pra vo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) navrh Zzalobcu na
prerudenie konania zamietol. Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Pravnemu
zastupcovi Zalobcu Advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09
Bratislava uloZil poriadkovu pokutu vo vySke 820 eur, ktoru je povinna zaplatit Slovenskej republike -
Okresnému sudu PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci si zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktory
nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

Z exeku&ného spisu vyplynulo, Ze dfia 29.05.2009 sa zacalo exekuéné konanie na zaklade navrhu
opravneného - navrhovatela proti povinnému: Z. U. pre vymoZenie sumy 336,60 Eur priznanej
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 09900/08. Dria 15.06.2009 bola OS Stara Lubovria
doru€end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
predmetnej exekucie. Opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Za uc€elom preskumania zakonnosti postupu rozhodcovského sudu
bol vyzZiadany prislusny spisovy material rozhodcovského sudu.



Poukazal na to, Ze exekuény sud, uvedomujic si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou sudastou
prava na sudnu ochranu, vzhfadom na zlozitost' veci, vyznam konania pre opravneného a povinného,
Casovu naroc¢nost’ posudenia exekuéného titulu a jeho suladu s vnutroStatnym pravnym poriadkom a
predpismi EU, preskumal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
nakolko dospel k zaveru, Ze zmluva, na podklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany, nezaklada
pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy, €o zarovern znamena,
Ze neexistuje vykonatefné rozhodnutie, na zaklade ktorého by sa mohla viest exekucia. V uvedenej
veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exeku&ného sudu, ktory po podani
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i bola platne uzavreta
rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia. Skimanie vykonatefnosti
rozhodcovského sudu si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to, Ze sa tyka pravnych
vztahov podliehajucich reZzimu spotrebitel'skych zmlav.

Poukazal na to, Zze vo vySSie uvedenej exekuénej veci exekuény sud nebol viazany zakonnou
patnastdnovou lehotou na rozhodnutie o podanej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a su€asne obdobie do rozhodnutia exekuéného sudu bolo potrebné na preskimanie
formalnej a materidlnej vykonatelnosti navrhovatefom predlozeného exekucného titulu. Podotkol, Ze
vzhladom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sidom, je Ustavne
akceptovatefna aj relativne dlh8ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto €innosti (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dfia 14.12.2012
alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo diia 25.04.2013).

Sudna prax sa ustalila na zavere, ze lehota patnast dni od doruc€enia ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného siudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14.12.2012 - Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v dane;
veci nerozhodol v lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom, tak ako na to poukazuje staZovatelka.
Okresny sud v8ak nebol touto lehotou viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie.).

Exekucny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od
01. 06. 2011, napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul povazovat podfa § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred uc¢innostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zadkonom
€. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa
podla dévodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a Ze uvedené platilo aj pred
01. 06. 2010 [(do uginnosti zakona &. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok) napr. Il. US
245/2013-17, 1. US 112/2013-17].

Sud prvého stupna podotkol, Ze rozhodnutie, ktorym sa exekuéné konanie zastavilo nie je rozhodnutim
nezakonnym, pretoZe vdanom pripade nebola Ziadnym prislusnym organom konstatovana nezakonnost’
takého rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené teda sud prvého stupfia konstatoval, Ze pri neexistencii zakonnej lehoty
na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania (rovnako ako je tomu aj pri rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia), bola dlzka sporného exekuéného konania primerana vzhladom na ukony



exekuéného sudu, ktoré boli vykonavané priebezne tak, Ze nemozno konstatovat, Ze exekuéné konanie
bolo zataZzené zbyto&nymi prietahmi na strane sudu.

Dna 27.11.2014 zaslal zalobca sudu ziadost o preruSenie konania z dévodu, ze na OS PreSov sa pod
sp. zn. 7C/6/2010 vedie konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie. OS PreSov
uznesenim zo diia 07.10.2013 (€o muselo byt Zalobcovi uz davno zname a preto jeho Ziadost o
prerusenie konania podanu par dni pred pojednavanim sud vnima ako procesnu obstrukciu) rozhodol o
prerudeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora EU o nasledujlcich prejudicialnych otazkach:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

2. V pripade, ak ano, je dostatoénym jasnym a zavaznym poruSenim komunitdrneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat C&lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost’ pred nahradou
Skody?

Vo veci, v ktorej boli polozené prejudicialne otazky sa javi, Ze ide o Zalobu, kde voci Zalobcovi
bola vymozena pohladavka judikovana rozhodcovskym sudom a sud vydanie poverenia pre sudneho
exekutora nezamietol, resp. exekuciu nezastavil. Ide teda o presne opacnu situaciu, aka je v
prejednavane;j veci.

Pre prejednavanu vec je dblezité, ze k zamietnutiu poverenia na vykonanie exekucie a zastaveniu
exekuéného konania doslo aplikaciou vnutrostatneho prava a nie prava komunitarneho (jeho priameho
pouzitia). Je teda zrejmé, Ze odpoved na vysSie uvedené prejudicialne otazky (aj ked o ich pripustnosti
mozno pochybovat) nemdze mat vplyv na prejednavanu vec.

Na zaver sud prvého stupfa uviedol, Ze na prerusenie konania podla § 109 ods.2 pism. c) O.s.p. nie
je pravny narok, ale postup podfa uvedeného ustanovenia je Ciste na Uvahe sudu. Na zaklade vyssie
uvedeného teda navrhu Zalobcu na prerusSenie konania nevyhovel.

Vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty uviedol, Ze vo veci rozhodol na pojednavani
konanom dna 04.12.2014 v nepritomnosti U¢astnikov konania. Pokial ide o Zalobcu, ten uz v ramci nim
opakovaného scenara dia 03.12.2014 o 17:51 hod. zaslal sudu podanie, ktorym Ziadal pojednavanie
odro¢it' z dévodu ugasti na pojednavaniach nariadenych na Okresnom sude Zvolen v senate 6C. Svoju
Ziadost' o odro¢enie pojednavania vSak nepodporil preukazanim predvolania na uvedené pojednavania,
ani tym, kedy mu také predvolanie doru€ené bolo a pre€o Ziada o odro€enie pojednavania na OS PreSov
az dnia 03.12.2014 (teda defi pred pojednavanim), ked mu predvolanie bolo doru¢ené dna 13.10.2014.

Sud prvého stupria mal za to, Ze pravny zastupca Zalobcu sa dopustil klamstva, kedZe procesny sud
telefonicky v senate 4C Okresného sudu Zvolen zistil, Ze tento sa pojednavani pred nim nezuc&astfiuje.

Pravny zastupca Zalobcu svojim postupom maril pravo odporcu na prejednanie veci v primeranej lehote
a hrubo stazoval postup konania tym, Ze sa snazil bez relevantného dévodu dosiahnut’ odro¢enie
pojednavania, kedZe v urgitych pripadoch je na to dévodom aj kolizia pojednavani. Previnenie pravneho
zastupcu je o to zavaznejSie, Ze tak robil v priamom umysle hrubym klamanim sudu. Sud prvého stupnia
mu za uvedené konania vzhladom na umysel pravneho zastupcu uloZil poriadkovu pokutu v maximalne;j
vySke 820 eur (§ 53 ods. 1 O.s.p.).



Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sadu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

Ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Vo vztahu k vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty uviedol, Ze Zalobca nemohol stazit postup sudu.
Predlozil a oznadil vietky dékazy, ktoré je potrebné vykonat v konani. Jeho fyzicka ucast na pojednavani
nie je potrebna a sud mohol prejednat’ vec aj bez jeho ucasti, ak ospravedineniu neugasti nevyhovel.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania, o zamietnuti Zaloby a o trovach konania nie je dévodné a rozsudok vo vyroku o
uloZeni poriadkovej pokuty je potrebné zrusit.



Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit’ na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého
stupfia je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢€.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 ale v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu. Preto tento
odvolaci dévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul, ktorym je notdrska zapisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-driova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrie$il rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po ukonoch exekutora, pripadne exekuéného
sudu, zostal neodstraneny, prislusny sud (§ 45 Exeku€ného poriadku) Ziadost' o vydanie poverenia
zamietne a nadvazne na to zastavi exeku¢né konanie. Ako bolo vysSie uvedené, 15-driova lehota na
vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych
konaniach, v ktorych exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia
tejto vynimky, ktora bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exekucné
konania zacaté pred ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie
dovodov nepripustnosti exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie
exekucie (napr. zmluva zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska
zmluva alebo dolozka).

Pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v konani vedenom na Okresnom
sude Stara Luboviia sp. zn. 2Er/151/2009 Ziadne zakonné lehoty porudené neboli, a teda nie je naplneny
jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie ndhrady S8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym je nespravny Uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie zaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného dana nie je.

V3etky ukony exekuéného sudu smerovali k rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia a boli vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom. Exekuény sud sa postupom vo vyssie
uvedenej exekuénej veci nedopustil nespravneho uradného postupu a neporusil pravo zZalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Odvolaci sud sa preto z uvedenych dbvodov stotozriuje so sudom prvého stuprfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.



K namietke Zalobcu ohladne znaleckého posudku o vyske Skody odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup exeku¢ného sudu (zaklad naroku), preto ma odvolaci sud za to, Ze
znaleckym posudkom o vyske Skody sa ani nebolo potrebné zaoberat. Z uvedenych dévodov namietku
Zalobcu povaZzuje za nedévodnu.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania, o zamietnuti Zaloby a o trovach konania za vecne spravne, a preto
rozsudok v tychto vyrokoch postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfa o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi Zalobcu
vo vyske 820 Eur, k tomuto odvolaci sud uvadza:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvého stupnia nariadil pojednavanie na defi 4.12.2014 o
09:30 hod.. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené dria 13.10.2014.
Dra 3.12.2014 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doru€ené podanie, ktorym Ziadal sud
prvého stupria o ospravedinenie neucasti na pojednavani a o odro€enie pojednavania na iny vhodny
termin z dévodu, Ze v uréenom &ase boli vyty&ené pojednavania v pravnej veci Zalobcu vocCi Zalovanej
vedenej pred Okresnym sudom Zvolen, spisova kancelaria 6C dha 4.12.2014 v €ase od 11:50 hod.,
pricom klient trva na u€asti splnomocneného advokata a vylu€uje substiticiu. Zarover poziadal, aby sa
v jeho nepritomnosti nekonalo. V zmysle zapisnice o pojednavani zo dfia 4.12.2014 sud prvého stupfia
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u&astnika konania alebo kto
hrubo staZzuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a
svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neuposluchne prikaz sudu,
alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud ulozi uznesenim poriadkovu pokutu
az do vysky 820 eur.

UloZenie poriadkovej pokuty je krajnym opatrenim, ktoré sa uklada tam, kde iné, miernejSie prostriedky
neviedli k naprave. V danom pripade sa sud prvého stupfia o vyuzitie inych miernejSich prostriedkov
napravy ani nepokusil. Uz samotné prejednanie veci (ktoré Zalobca Ziadal odrocit) sved&i o tom, Ze
sudca nevidel zakonny dévod na odrogenie pojednavania a predstavuje urcitu sankciu za to, Ze Zalobca
nepreukazal dévody odro€enia a naviac, ze netvrdil pravdu, Ze sa pojednavania na Okresnom sude
Ziar nad Hronom zG&astni. Na napravu stavu a spravania sa zalobcu postaduje to, Ze sa jeho snaha
o odro&enie zo strany sudu neakceptovala. Postup sudu prvého stupnia pri uloZeni poriadkovej pokuty
bol neprimerany uz aj s poukazom na to, Ze v predmetnej veci sa Zalobca skér takto nespraval,
pricom jeho spravanie nebolo takého charakteru, Ze pri reSpektovani § 119 O.s.p. by sud sam nemohol
zabranit’ pripadnym hrozbam odroc€enia pojednavania. Preto sa postup sudu prvého stupria javi byt po
vyhodnoteni tychto okolnosti vo vztahu k § 53 O.s.p. ako neprimerany, neefektivny a nehospodarny.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty
podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil.

Napadnutym uznesenim zo dfia 31.3.2015, &.k. 9C 242/2014-72 sud prvého stupna uloZil zalobcovi
povinnost, aby v lehote 3 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory
je 20 Eur (polozka €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze v prilohe
zakona €. 71/1992 Zb. nie je jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania.
Ziadala napadnuté uznesenie zrusit.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4



ods. 1 pism. k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,poplatkového zadkona“) oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na
zakon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakona, do$lo k novele zakona o studnych poplatkov, pri¢om bolo
vypustené s u¢innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z..

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupnia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov t€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zékona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porov. tieZz uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UspeSnej zalovanej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



