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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom KaradziCova 8, Bratislava, proti odporkyni: R. Y., W.. XX.X.XXXX, F. Q. XX/X, M., o
zaplatenie 95,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 81,62 eur s irokom z omeskania vo vySke 9,5% rocne
od 21.7.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania
navrhovatela vo vySke 11,78 eur za sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastipenia vo vyske
42,21 eur, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - Consumer Finance Holding, a.s. sa svojim navrhom doruéenym
sudu dna 16.4.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu
vo vySke 95,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 19.7.2011 do zaplatenia a

nahradu trov konania, z titulu uzavretej zmluvy o p&Zicke.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojedndvania, pri€om vychadzal z predloZenych listinnych dokazov.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Pravny predchodca navrhovatela v navrhu uviedol, Ze dfia 17.5.2010 bola medzi nim a odporcom
uzatvorend zmluva o péZicke €. 1952077 na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu sumu péZicky
139,90 eur. Podla zmluvy mal odporca splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 11 mesacénych splatkach v sume
11,66 eur. Odporca zaplatil celkovo sumu 58,28 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat pézi¢ku, navrhovatel dfia 9.7.2011 listom - predzalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu predstavuje sumu 95,25 eur. Uplatfiuje si i

zakonny urok z omeskania.

Podanim doruéenym sudu dna 18.7.2014 spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., oznamila, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.6.2014 medzi postupcom - spolo€nostou Consumer



Finance Holding, a.s. a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi.

Uznesenim &.k. 19C/265/2014-28 zo dna 9.3.2015 sud pripustil aby z konania vystupil navrhovatel:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, KeZmarok, a na jeho
miesto vstapil: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadziéova 8, Bratislava.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.8.2015.

Zo Zmluvy o poOzike zo dna 17.5.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa -
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok a odporcom vyplyva, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie p&zi¢ky vo vySke 139,90 eur. Splatka bola dohodnuta vo vyske 11,66 eur, pocet splatok
11, ro€na urokova sadzba 0,00%, priemerna hodnota RPMN 48,34 %, RPMN 0,00 %, konecna splatnost
11 mesiacov.

Zo vSeobecnych podmienok vyplyva, Ze pisomnost sa povazuje za doru€enu piatym driom po dni ked
bola pisomnost odovzdana na postovu prepravu. (bod 14.2)

Z predzalobnej upomienky zo dna 9.7.2011 adresovanej odporcovi vyplyva, Ze odporca bol vyzvany k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovu istinu vo vySke 89,90 eur mal uhradit do 3 dni
od doru€enia upomienky.

Z doru€enky vyplyva, Ze upomienka nebola odporcovi doru€ena, na poste bola podana 12.7.2011 a dfia
15.7.2011 sa vratila ako nedoru¢ena.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi

Podla § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat':
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), Zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 (pism. a)); neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (pism. b); v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
driu uzavretia zmluvy, a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové néleZitosti v sulade s tymto
zakonnom v zneni plathom a u¢innom k uvedenému driu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver v
celkovej vySke 139,90 eur, ktory mal splacat’ s vySkou mesacénej splatky 11,66 eur. Z uzavretej zmluvy
nie je zrejma vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov pripadne inych poplatkov, nie je zrejmy ani
datum konecnej splatnosti Uveru, uvedené bolo podstatnou nalezitostou zmluvy. V zmysle citovaného
zakona nasledkom porusenia tejto povinnosti je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z.)

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 81,62,- eur ako celkovu diznu
sumu poskytnutého uveru, ked uver bol poskytnuty vo vyske 139,90 eur a odporca zaplatil sumu 58,28
eur (139,90 eur minus 58,28 eur = 81,62 eur) a vo zvySku navrh zamietol a to i o sa tyka uplatneného
prisludenstva..



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.
(ods. 1) Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko odporca nezaplatil pohladavku navrhovatefa v lehote splatnosti jednotlivych splatok, ani
dodato&ne v lehote poskytnutej pravnym predchodcom navrhovatela vo vyzve zo dfa 9.7.2011, t.j. do 3
dni od doru€enia vyzvy, odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, &im navrhovatelovi
vzniklo v zmysle citovanych ustanoveni 369 ods. 1 Obchodného zékonnika a 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika pravo na urok zomeskania dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie, t.j. od 21.7.2011,
ked vyzva bola dana na postovu prepravu diia 12.7.2011, v zmysle vSeobecnych podmienok sa povazuje
za dorucenu piatym drfiom, t.j. 17.7.2011, odporca mal do troch dni plnit, t.j. najneskér dia 20.7.2011 a
dfiom 21.7.2011 sa dostal do omes&kania. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania, ktory si spravne
uplatnil vo vySke 9,50% rocne, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku
dnu 21.7.2011 bola 1,50 %.

Vo zvySku uplatneného uroku z omes&kania sud navrh zamietol, ked navrhovatefl Ziadal urok z omeskania
priznat uz od 19.7.2011.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, tak, Ze
navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesnejsi (jeho uspech bol v rozsahu 85,69%) priznal nahradu trov
konania v rozsahu 71,38 % (Uspech navrhovatefa 85,69 % minus neuspech navrhovatela 14,31 %) za
sudny poplatok za navrh vo vySke 11,78 eur (t.j. 71,38 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 42,21 eur, t.j. 71,38 % z uplatnenych trov vo vyske
59,14 eur za 2 ukony - prevzatie veci, navrh podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 16,60 eur
+ 2x rezijny paudal v roku 2014 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky & 8,04 eur, t.j. spolu 49,28 eur +
20% DPH, t.j. 9,86 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



