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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: P.. Y. P., Y., X. X. E. XXXX/XX, F., ICO: 31815766,
proti odporcovi: Asociéciq pracovnikov sukromnych $kél a Skolskych zaradeni Slovenska, so sidlom
Panenska 6, Bratislava, ICO: 30815312 o zaplatenie 1.360,12 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | nahradu trov Statu vo vyske 31,24
EUR, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 03.10.2012 sa navrhovatelka doméhala od odporcov
oznaCenych ako odporca v 1. rade: Asociacia sukromnych 8kdl a Skolskych zariadeni Slovenska,
Panenska 6, Bratislava a odporca v 2. rade: Asociacie pracovnikov sukromnych 8kél a Skolskych
zaradeni Slovenska, panenska 6, Bratislava, zaplatenia sumy 1.360,12 EUR s prislusenstvom.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze ako advokatka poskytovala v obdobi od polovice septembra 2008 do
konca aprila 2009 v prospech odporcu v 1. rade pravne poradenstvo a dalSie pravne sluzby, ktoré
nasledne aj vyuctovala prostrednictvom Easovej a vecnej Specifikacie jednotlivych ukonov pravnych
sluzieb. KedZe je zo zakona povinna vystavit za poskytnuté pravne sluzby riadny danovy doklad,
vyziadala si od odporcu v 1. rade potrebné fakturaéné udaje, av3ak ten jej poskytol fakturaéné udaje
odporcu v 2. rade, priom vyvstali nejasnosti ohfadne dohodnutej odmeny za poskytnuté pravne sluzby.
KedZe k zmluve o poskytnuti prdvnych sluZieb medzi navrhovatefkou a odporcom v 1. rade, resp.
odporcom v 2. rade nedoslo, predlozila obom odporcom vyucétovanie vykonanej prace spolu s prislusnou
fakturou, avSak ti ani napriek Ustnej a naslednej pisomnej urgencii do dfia podania navrhu na zacatie
konania predmetnu fakturu neuhradili.

Uznesenim ¢€.k. 12C/184/2012-16 zo dna 18.04.2013, pravoplatnym dria 19.6.2013, sud konanie vo i
odporcovi v 1. rade: Asociacii sukromnych 3kol a Skolskych zariadeni Slovenska, v zmysle § 104 ods.
1, veta prva O.s.p. zastavil z dévodu, Ze tento neexistuje a preto nemdze mat ani spdsobilost byt
uCastnikom konania.

Podanim doru€enym sudu diia 20.05.2015 vzala navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spét’v, z dévodu uhrady Zalovanej istiny, sudneho poplatku aj hotovych vydavkov odporcom dha
27.04.2015. Ziadala konanie zastavit a zaviazat odporcu na nahradu svedoéného vo vySke 31,24 EUR.



Sud pripisom zo dria 29.07.2015, doru¢enym odporcovi diia 24.09.2015, vyzval odporcu, aby sa v lehote
10 dni vyjadril & suhlasi so spatvzatim navrhu s tym, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadri sud bude
mat za to, Ze so spatvzatim suhlasi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu splnenia
povinnosti odporcu po podani Zalobného navrhu dfia 27.04.2015 a odporca sa v lehote ustanovene;j
sudom nevyjadril €i so spatvzatim suhlasi, mal sid v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. zato, Ze vodi spatvzatiu
nema namietky a konanie v zmysle § 96 ods. 1 druha veta O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z i&astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie pre potreby rozhodovania o
trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej veci
muselo byt konanie zastavené, pretoze navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania spat potom,
ako jej odporca po zalati konania uhradil Zalovanu istinu v plnej vySke. Z procesného hfadiska to bol
odporca, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny zaplatit navrhovatelke trovy
konania. Sud ale navrhovatelke v danej veci nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelka si
narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia neuplatnila, boli zaplatené odporcom spolu so
Zalovanou istinou.

O trovach Statu sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 prva veta O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania
proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. V predmetnej veci sud uznesenim ¢&.k.
12C/184/2012-64 zo dha 24.2.2015, pravoplatnym dfia 13.4.2015, priznal svedkyni Q. L., vypoCutej na
pojednavani dia 13.2.2015, svedo&né vo vySke 31,24 EUR, ktoré bolo vyplatené zo Statnych finanénych
prostriedkov. Nakolko predmetné konanie bolo zastavené zavinenim odporcu, sud o nahrade trov Statu
rozhodol tak, Zze na ich nahradu zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



