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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obZalovaného
E. P.C., F.. XX.XX.XXXX R. U., trvale bytom P. C.. XXX, stihaného pre zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 20.10.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: E. P, F.. XX. XX XXXX R. U., trvale bytom
P. C.. XXX, t.¢. UVTOS a UVV llava

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu od dfia 19.08.2018 do dna 27.06.2022 s vynimkou dfia 06.07.2021 a
10.05.2021 v obci Kostolné v rodinnom dome &. XXX poskodenej L. H.A.Q., s ktorou v tom &ase v
uvedenom dome zdielal spoloénu domacnost, tuto opakovane ponizoval slovami, ze je ,dement, blazon
s ktorym sa neda zit; spodina, leniva, hlupana, ktoru staci dochovat a pochovat™, pri Com jej vulgarne
nadaval, zaCiatkom roka 2020 ju udrel do tvare otvorenou jeho rukou, v presne nezistené dni od januara
2021 ju opakovane fackoval do oblasti tvare priblizne kazdy piaty den, ked bol pod vplyvom alkoholu,
pri Com jej vycital, Ze bola drza, neda mu najest, nezasije mu ponozky, pricom ked nebolo po jeho véli,
tak jej vypinal elektrické isti¢e, diia 02.05.2021 pod vplyvom alkoholu ju chytil pod krk a Skrtil, priom
jej uviedol, ze s riou neskoncil a pride to dorobit, vulgarne jej nadaval, dfia 13.06.2022 ju v priestoroch
obyvacky napadol tak, ze ju chytil za rameno, zatlacil ju do sedacky a udrel lavou rukou po tvari do
oblasti jej lica so slovami ,vie§ za ¢o to bolo, bud rada, Ze som ti dal lfavou rukou,, pri€om pocas toho
€o spolu zili v jednej domacnosti jej zjedol viackrat vybrané potraviny, ktoré mohla vzhladom na jej
zdravotny stav a diagnostikovanu silnu cukrovku bezpecne konzumovat, v désledku ¢oho bola viackrat
hladna a od obdobia leta 2021 ju Casto krat sacal aby spadla na zem s odévodnenim aby ju nemusel
Skrtit a zanechavat na nej svoje otlacky, ktoré konanie pokracovalo az do roku 2022, v d6sledku ¢oho
poskodena pocitovala konanie a spravanie obzalovaného ako psychicky natlak a distres,

teda

-blizkej osobe spodsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie, a spachal uvedeny €in zavaznejSim spdsobom konania
- po dlhsi ¢as,

¢im spachal



-zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, § 36 pism.
), n) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podala dra 14.9.2022 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 421/22/3304 - 34 zo dnia 14.9.2022 na obzalovaného E. P, F.. XX XX XXXX R. U.,
trvale bytom P. C.. XXX, stihaného pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa mal obZalovany dopustit’' na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Sud pred rozhodnutim o vazbe po podani obzaloby vydal vo veci diia 23.9.2022 trestny rozkaz ¢.k.
15T/93/2022 - 181, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle obzaloby a ulozil mu i za pouzitia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti trestnému rozkazu podal prokurator odpor, z ktorého dévodu sud po ponechani obzalovaného vo
vazbe po podani obZaloby nariadil termin hlavného pojednavania.

Obzalovany E. P. na hlavnom pojednavani konanom dna 20.10.2022 na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom po pouc¢eni o moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku,
na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podfla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie o
skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Na
z4klade uvedeného, sud potom obZalovaného uznal za vinného zo spachania tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona pretoze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
daného zlocCinu.

Z toho dévodu sud na hlavhom pojednavani vykonal na zaklade navrhov procesnych stradn dokazovanie
precitanim znaleckych posudkov E.. E. Z. €. 46/2022 a H.. E. P. €. 16/2022 v sulade s ustanovenim §



268 ods. 2 Trestného poriadku a oboznamenim listinnych dékazov v zmysle § 269 Trestného poriadku
ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 46/2022 zo dha 10.8.2022 znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria E.. E. Z. vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku trpel ZmieSanou
poruchou osobnosti s disocidlnymi a emoc&ne nestabilnymi rysmi. Ovladacia a rozpoznavacia schopnost’
nebola naruSena. U obZalovaného bolo zistené Skodlivé uZivanie alkoholu bez potvrdenej zavislosti. Ide
o sustavné pozivanie vina - prakticky celodenné, ktoré je sucast jeho Zivotného Stylu. Zmeny osobnosti
su nezavislé od uzivania alkoholu u obZalovaného. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény z dévodu
dusevnej poruchy, nebezpeény mbze byt z nekritickosti voli svojej osobe. Znalkyfia mu nenavrhuje
lieCenie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 60/2022 zo dha 12.8.2022 znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych H.. E. P. vyplyva, Ze znalkyfha dnfa 18.7.2022 vykonala znalecké
psychologické vySetrenie posSkodenej L. H.. Uviedla, Ze konanie obZalovaného voéi poSkodenej zo
psychologického hladiska mozno povaZovat za vyrazne zatazujuce ale u poSkodenej su pritomné len
parcialne symptomy tyranej Zeny a to hlavne naucena bezmocnost (vyrazne submisivne a pasivne
spravanie, nizke sebavedomie, neschopnost nastavit’ si primerané hranice) a tendencia minimalizovat
nasledky (preberat’ vinu na seba). PoSkodena pocitovala konanie obzalovaného ako psychicky natlak
a distres (prikorie) ale nejednalo sa o tazké prikorie. U poSkodenej nebola zistena ani plne rozvinuta
patologicka symptomatolégia v zmysle traumatickej poruchy, t.j. symptémy Posttraumatickej stresove;j
poruchy, ktora je inak typicka v suvislosti s nasledkami traumy. Konanie obzalovaného sa u poskodene;j
prejavilo aj v prezivani a pocitoch, v oblasti Uzkostnosti, najviac v oblasti somatiky - poruchy spanku, zly
vykon, tras tela, vnutorné chvenie, nesustredenost, podrazdenost a afektivity: zla nalada, precitlivelost,
pocit neistoty. Bola zistena pritomnost’ stredne silnych depresivnych priznakov. U poskodenej znalkynia
nenasla Ziadnu patologicku traumatizaciu, ¢ symptomy komplexnej Posttraumatickej stresovej poruchy.
Poskodena nevyhladala ani nema potrebu vyhladat odbornu psychologicku alebo psychiatricki pomoc.
Vodi obZalovanému neprechovava Ziadne negativne emdcie, ob¢as ju napadne, preco tolko pil?.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany tam ma uvedenych 6 zaznamov. Obzalovany bol 5
krat odsudeny za spachanie trestného €inu (1 krat suhrnny trest), priCom v pripade dvoch odsudeni sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. Okrem toho bol v roku 2014 odsudeny za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona na penazny trest, avSak mu bol nariadeny
vykon ¢€asti nahradného trestu odfatia slobody. Okrem toho bol dva krat odsudeny za neplatenie
vyzivného, posledny krat rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diha 25.1.2017, sp. zn. 1T/69/2015,
pravoplatnym dfia 25.1.2017 na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory trest vykonal dfia 18.1.2018. Pévodne uloZzeny
podmienedny trest odfiatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo diia 26.5.2014, sp. zn.
1T/79/2014 musel obZalovany po nariadeni jeho vykonu dfia 13.3.2017 vykonat.

Z ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra vyplyva, Ze sa dopustil spachania 7 priestupkov
vratane priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to opakovane aj voci poSkodene;.

Zo spravy UVV llava vyplyva, Ze obZalovany je hodnoteny kladne a vykon vézby je bezproblémovy.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmieriuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud



vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odriatia slobody a
to aj za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obZalovaného zistil dve polahc&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa
obzalovany priznal a svoj &in Uprimne olfutoval a dalej podla § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom prisluSnému organu a to v tadiu
sudneho konania sudu, kedZe obZalovany svojim vyhldsenim o vine na hlavnhom pojednavani v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou
skuto€nostou napomahal sudu pri objastfiovani trestnej €innosti (vid tiez stanovisko Najvy3Sieho sudu
SR €. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR &. 5/2017). U obZalovaného
sud zistil jednu pritaZujucu okolnost' a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, ktora skuto€nost vyplyvala z odpisu z registra trestov (dva krat odsudenie za neplatenie
vyzivného a jeden krat za ohrozenie pod vplyvom névykovej latky).

Obzalovaného sud odsudil za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona, preto sa obzalovanému mal ukladat trest podla odseku 3, kde je trestna
sadzba v rozmedzi od 7 rokov do 15 rokov. Vzhlfadom k tomu, Ze v pripade obZalovaného prevazoval
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 2:1, zniZzovala sa postupom podla § 38 ods.
3, ods. 8 Trestného zdkona zakonom ustanovena hornd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri kone€nom rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere musel ukladat' ako druh trestu trest odnatia
slobody vzhladom k tomu, Ze horna hranica trestnej sadzby prevySovala 5 rokov (§ 34 ods. 6 Trestného
z&kona). Pokial v8ak ide o vymeru trestu, sud mal za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného, by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej za trestny €in kladeny mu za vinu bolo pre
neho neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Z
uvedeného dévodu sud za pouZzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému mimoriadne znizil trest
odniatia slobody na 3 roky, pricom ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
K aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona sud uvadza, Zze okolnostami pripadu z hfadiska pouZitia
tohto zakonného ustanovenia su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru,
zavaznosti a nasledkov trestného Cinu, mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody mozno tiez
odbévodnit’ i okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich
vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboluju z obvyklych pripadov takychto
trestnych €inov a preto oddvodiiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Podla konStantnej judikatury tyranim osoby v zmysle ustanovenia § 208 Trestného zakona sa
rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti,
vyznadcujuci sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, pri€om sa v3ak nevyZaduje, aby blizkej
osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi v3ak ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo
zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie.
Trvalost konania pachatela je pritom potrebné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého nakladania.
DlhSie trvanie inkriminovaného stavu m6ze byt v jednotlivych pripadoch nahradené intenzitou utokov.
Typickym sprievodnym znakom tyranych osdb prezivajucich tazké prikorie je tieZ plne rozvinuty syndrém
tyranej osoby a zavazné nasledky na psychickom stave vyznacujuce sa potrebou kratkodobej alebo
dlhodobej odbornej psychiatrickej alebo psychologickej pomoci.



S prihliadnutim na vySSie uvedenu ustalenu sudnu prax, pokial ide o trestnu €innost’ obZalovaného,
jeho konanie podla nazoru sudu hraniéne naplnilo v3etky znaky skutkovej podstaty tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona. Konanie obZalovaného v prvom rade nebolo takej
intenzity a pravidelnosti ako sa to beZne vyskytuje v pripadoch tyranych os6b. Je nevyhnutné uviest,
Ze intenzita konania obZalovaného bola v ur€itom ¢asovom obdobi priznaného skutku len velmi velmi
nizka. ObZalovanému sa kladie za vinu spésobovanie fyzického a psychického utrpenia poskodenej od
19.8.2018 do 27.6.2022, avSak poskodena vo svojej vypovedi hned v Uvode monologickej €asti uvadza,
Ze ,zaCalo to v januari minulého roka“, tiez na otazku, kedy ju obZalovany prvy krat napadol odpovedala
,v marci minulého roka to priblizne za¢alo®. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodena ako zavazné konanie
obzalovaného oznacuje az konanie od roku 2021, pri¢om vo svojej vypovedi bliZ8ie nepopisuje Ziadne
konanie obzalovaného od 19.8.2018 do roku 2021. ObZalovany priznal, Ze v roku 2020 dal poSkodene;j
facku. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial existovali v danom obdobi (od 19.8.2018 do roku 2021) medzi
obZalovanym a poskodenou nezhody, €i hadky, boli len velmi velmi malej intenzity a nizkej zavaznosti,
ked poSkodena nepovazovala za potrebné o nich hovorit’ pri vypovedi. Z uvedeného dalej vyplyva,
Ze vaznejSie konanie obZalovaného sa tak skracuje na obdobie priblizne 1,5 roka, ktora skutognost je
podstatna aj z hfadiska kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zékona -
spachanie trestného ¢inu po dihsi €as. V tomto smere potom podla ndzoru sudu obZalovany iba hrani¢ne
naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 3
pism. d) Trestného zékona. Je potrebné uviest, Ze trestny zadkon neurluje Ziadne konkrétne Casové
obdobie, ktoré mozno povazovat za ,pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as® v zmysle zavaznejSieho
spbsobu konania podla § 138 pism. b) Trestného zakona. | ked sudna tedria a prax uréuju rézne
dihé Casové obdobia, v zasade je zhoda v tom, Ze dlhSie trvanie inkriminovaného stavu méze byt v
jednotlivych pripadoch nahradené intenzitou utokov ( napr. kazdodenné brutalne fyzické pastné utoky
trvajuce aj len niekofko mesiacov). Nemozno v8ak opomenut, Ze na naplnenie znakov uz aj zakladnej
skutkovej podstaty § 208 ods. 1 Trestného zadkona sa vyZaduje urcitéd miera trvalosti a sustavnosti ako
to vyplyva z kon$tantnej sudnej praxe. Podfa ndzoru sudu konanie obZalovaného popisané v skutkovej
vete vyhlaseného rozsudku je vzhfadom na vys8ie popisané na hranici medzi z&kladnou skutkovou
podstatou podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba od 3 do 8 rokov a kvalifikovane;j
skutkovej podstaty podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, k Eomu sud za existencie aj dalej popisanych
individualnych okolnosti tohto trestného konania prihliadol pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

Okrem toho sud pri pouziti tohto zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona prihliadol
aj k tomu, Ze poskodena nepocitovala konanie obZalovaného ako tazké prikorie ale ,iba“ distres ako
to vyplyva zo zaverov psychologického znaleckého posudku H.. E. P.. V tomto smere podfa nazoru
sudu konanie obZalovaného vybocilo z beznych pripadov tyrania, pretoze poSkodena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost nepocitovala toto konanie ako tazké prikorie. Tiez
sud prihliadol k tomu, Ze u po8kodenej sa nevyvinul kompletny syndrom tyranej osoby ale symptémy boli
iba parcialne - najma naucena bezmocnost a tendencia minimalizovat nasledky. Hoci uvedené nasledky
vyplyvali zo zaverov znaleckého psychologického posudku na podkodenu, nemozno odhliadnut od toho,
Ze poskodena nebola po¢as hadok iba ,ne€inna pasivna obet*, ked z vysluchu D. H. vyplynulo napriklad,
Ze pocula Castokrat poSkodenu kri¢at' na obZalovaného, Ze je ,kokot a oZran®. Aj z uvedeného spravania
poskodenej je zrejmé, Ze sa nejedna o uplne ,tradiénu“ obet tyrana ale o osobu, ktora sa dokazala branit,
pripadne i verbalne utocit. PoSkodena tiez uvadzala, Ze obzalovanému zrusila pobyt u nej na adrese a
vyhnala ho z domu ale potom ho zasa sama prijala spat.

Okrem toho z hfadiska pouZzitia zmierfiovacieho ustanovenia sud povaZuje za potrebné poukazat na to,
Ze u poSkodenej nevznikli zavazné nasledky na fyzickom &i psychickom zdravi, ktoré by si vyzadovali
odbornu pomoc. Ako vyplyva zo zaverov psychologického znaleckého posudku poskodena nevyhladala
ani nema potrebu vyhfadat odbornu psychologicku alebo psychiatricki pomoc. U poSkodenej nebola
zistena ani posttraumaticka stresova porucha. Pokial ide o zistené poruchy spanku poSkodenej,
poskodena uvadzala, Zze so spankom mala problémy uz dlhodobejsie, teda nie su vysledkom len konania
obZalovaného. Ohfadom vzniknutych nasledkov u poskodenej sud povaZzuje za potrebné uviest aj to, Ze
hoci obZaloba v skutkovej vete vyrala dni 6.7.2021 a 10.5.2021 (opakované napadnutia obzalovaného
na poskodenu, za ktoré bol obZalovany postihnuty v ramci priestupkového konania), nie je mozné toto
priestupkové konanie obZalovaného vylugit zo vzniknutych nasledkov u podkodenej hoci za neho nie
je trestne stihany. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledky u poskodenej m6zu byt Ciastoéne zapriinené aj



inym konanim obZzalovaného ako konanim za ktoré je teraz obZalovany odsudeny, ktora skuto¢nost’ sa
jednoznadne neda ustalit.

Sud dalej pri rozhodovani o vymere trestu prihliadol aj k priznaniu sa obZalovaného k trestnej €innosti
a uprimné olutovanie a vyhlaseniu viny na hlavhom pojednavani. ObZalovany uvédzal, Zze jeho vztah
k posSkodenej sa za€al zhorSovat' po prepusteni z prace, sdm seba nepoznal, iSlo o vyvrcholenie jeho
nepriaznivej situacie, ako starSia osoba bojoval aj so svojou nepotrebnostou, z ktorého dévodu aj
CastejSie popijal alkohol. Jeho konanie bolo skratové.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti viedli sud k pouzitiu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného mal sud za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a podla
nazoru sudu na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom k tomu, Ze sud za zakonny, primerany a tiez v sulade so zasadou individualizacie trestu
povazoval u obzalovaného trest odratia slobody vo vymere 3 roky, zaoberal sa tieZ moznostou
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody v zmysle § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1
Trestného zakona. Sud mal za to, Ze u obzalovaného nie su splnené podmienky na podmienecny
odklad vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom a to najméa vzhladom na doterajsi Zivot
obZalovaného prihliadajuc na jeho odsudenia za trestnu Cinnost a v nedavnej dobe vykonavané tresty
odnatia slobody, ktoré zjavne neviedli k dostatoCnej naprave obZalovaného. V minulosti uloZeny iny
trest ako trest odfiatia slobody u obZalovaného nebol dostatoény, nakofko mu bol nariadeny vykon &asti
nahradného trestu odratia slobody za nezaplateny pernazny trest (OS TN sp. zn. 3T/166/2013) a v
pripade podmiene&ného odsudenia (OS ZA sp. zn. 1T/79/2014), toto tiez nebolo dostatoéné, v skiSobne;j
dobe obZalovany neviedol riadny Zivot, preto mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Okrem
toho mu bol uloZeny aj jednoro¢ny nepodmienedny trest odnatia slobody (OS ZA sp. zn. 1T/69/2015).
Obzalovany kratko po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody zacal svoje spoluzitie s poskodenou.
Uvedené zistenia s prihliadnutim aj na zistenu poruchu osobnosti obZalovaného vyplyvajucu zo zaverov
znaleckého psychiatrického posudku nedavaju dostatoéne rozumnu zaruku, Ze by obzalovany dokazal
v pripade podmienecného odkladu vykonu trestu odratia slobody viest na slobode riadny Zivot a
nedopustat’ sa Ziadnej nezakonnej Cinnosti.

Z toho dévodu je podla nazoru sudu nevyhnutné pdsobit’ na obZalovaného vykonom nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Pretoze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, sud ho za pouZzitia §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Takto uloZeny trest zaroven podla ndzoru sudu plni funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie.
S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie a
preto ani vyrokova €ast rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni

obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.



Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



